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Abstract 
 
The master thesis ‘Naturvidenskab i en Digital Tidsalder – kommunikation af fagligt indhold i 
en gymnasial kontest’ focuses on how a digital learning resource, sustainable.dk’s, 
communication affects the learning of high school students in the obligatory first semester 
introductory course to natural sciences - and if there is room for improvement. 
 
A pilot project of sustainable.dk started at Ørestad Gymnasium in late October 2011 and this 
high school is therefore chosen as a case to illustrate the resource’s use in practice. In this 
context the thesis uses a qualitative method to collect data. 14 students and one teacher have 
been interviewed about their view upon sustainable.dk. 
 
The thesis has a social constructivist point of departure. In this sight students build up the 
understanding of the world through communication with others, and knowledge and learning 
is therefore depended on the specific situation the individual find oneself in. 
 
The thesis put up a theoretical framework of how education is seen as the communication of 
information that the recipients decode and, on the basis of the social context, construct 
knowledge (if the communicative selection is successful). 
Through theories of ‘digital learning resources’ and ‘school 2.0’ it is clarified how 
sustainable.dk’s ‘communicative selection’ fulfill the students’ fundamental expectations to 
learning resources in the education of natural sciences. But sustainable.dk does not include 
interactive technologies and is seen as static by the students. 
The levels of embedded assignments are found within the ‘zone of proximal development’ so 
that students are able to solve them in ‘communities of practice’, and the assignments cover 
the three orders of learning, ‘qualifications, competences and creativity’, to a certain extent. 
A big problem with the resource’s communication is that the students cannot identify or relate 
to the content because it does not connect ‘formal and informal learning’. 
 
The missing link between institutional learning and the student’s informal context in the 
communicative selection can be improved by putting focus on learning through different 
experiences and having students in the center as active knowledge producers, where the 
teaching is differentiated. 
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1. Indledning 
Digitale medier er i dag med til at ændre måden, hvorpå der kommunikeres og læres i det 
moderne samfund. Det bliver til stadighed mere almindeligt at inddrage digitale teknologier 
som kommunikationsform i undervisningen, og såvel formel som uformel læring sker 
gennem informationssøgning på internettet hver eneste dag. 
Dette speciale fokuserer på, hvordan naturvidenskabelig viden kan kommunikeres gennem 
digitale læremidler1 til elever i 1.g, og hvorvidt denne læringsform kan gavne elevers læring i 
undervisningen. Som case tages der udgangspunkt i et interaktivt og webbaseret 
undervisningsmateriale, sustainable.dk, der er udviklet af den grønne tænketank Concito med 
hjælp fra Danmarks Tekniske Universitets (DTU) studenterorganisation Grøn Vision. En 
1.g-klasse på Ørestad Gymnasium vil blive brugt til at illustrere brugen af læremidlet i 
praksis.  
 
Ved at benytte webbaserede undervisningsmaterialer prøver afsenderen, i en formel 
læringssammenhæng, at møde eleverne på deres hjemmebane og forsøger derved at skærpe 
interessen for det naturvidenskabelige område ved at inddrage velkendte elementer fra 
elevernes daglige brug af online medier. 
 
Sustainable.dk er udarbejdet til naturvidenskabeligt grundforløb i gymnasiet og kombinerer 
forskellige modaliteter som tekst, billeder, videoer, animationer, figurer, eksterne ressourcer 
på internettet m.v. til at skulle formidle fagligt indhold mere interaktivt. Omdrejningspunktet 
i materialet er samspillet mellem naturvidenskab, innovation, klima og bæredygtig udvikling.  
Med klima som overordnet tema vil læremidlet, ifølge projektbeskrivelsen for læremidlet, 
forsøger at benytte de muligheder, der ligger i at tage udgangspunkt i de globale 
klimaforandringer og inspirere eleverne til selv at opleve og forstå naturvidenskab (Bilag A, 
3).  
 
Naturvidenskab er et fag, som mange unge ikke ser som spændende eller relevant. Det er et 
problem for det danske samfund, fordi arbejdsmarkedets efterspørgsel på nyuddannede med 
denne baggrund er høj, mens der ikke er nok, der uddanner sig inden for området (ucn.dk, 
                                                
1 Læremidler inkluderer forskellige ressourcer, der har elevers læring som mål (Hansen, 2010 B: 48). 
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2011). I den sammenhæng udtalte daværende videnskabsminister i 2011, Charlotte Sahl-
Madsen: ”Der er i den grad brug for naturvidenskabelige kompetencer” (Sahl-Madsen, 
fivu.dk: 2011). Det er derfor væsentligt at undersøge, om et læremiddel som sustainable.dk 
kan gøre undervisningen mere attraktivt for elever i gymnasiet. 
 
Den første test af sustainable.dk er igangsat i forbindelse med et pilotprojekt, der blev 
påbegyndt i slutningen af oktober 2011 på Ørestad Gymnasium. Det er dette pilotprojekt, 
specialet benytter for at belyse, hvordan brugen af digital kommunikation i undervisningen 
kan påvirke elevers læring i naturvidenskab, hvor klimaet er i fokus. 
 
Naturvidenskabeligt grundforløb er obligatorisk for alle gymnasieelever, og det er derfor 
nødvendigt, at sustainable.dk tager hensyn til elever med vidt forskellige baggrunde. 
 
Formålet med specialet er bl.a. at undersøge, om kommunikationen af naturfaglige 
informationer i sustainable.dk er velegnet ud fra elevernes behov, og om læremidlet kan 
være med til at forbedre undervisningen i gymnasiet ved at bidrage til et mere varieret og 
levende undervisningsforløb. Det er derfor interessant at undersøge, om eleverne mødes 
kommunikativt, og hvilke videreudviklinger der kan forbedre kommunikationen. 
 
1.1 Problemformulering 
Hvordan påvirker kommunikationen af et fagligt indhold i det digitale læremiddel, 
sustainable.dk, gymnasieelevers muligheder for læring i forbindelse med naturvidenskabeligt 
grundforløb på Ørestad Gymnasium, og hvilke muligheder er der for forbedringer? 
 
1.2 Afgrænsning af problemformuleringen 
Problemformuleringen bliver i samspil med teorier besvaret gennem kvalitative 
gruppeinterviews med 1.g gymnasieelever fra Ørestad Gymnasium, der har deltaget i 
naturvidenskabeligt grundforløb, hvor sustainable.dk er blevet benyttet. Specialet har et 
elevperspektiv og vil derfor fokusere på, hvordan det webbaserede kommunikationsprodukt, 
sustainable.dk, modtages af målgruppen, og hvordan dets kommunikationsformer påvirker 
elevernes læring. 
Dermed afgrænser specialet sig fra at have fokus på lærerens perspektiv, og på hvordan 
læremidlet understøtter dennes undervisning. For at belyse den overordnede brug af 
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sustainable.dk samt hvordan en underviser mener, at eleverne har modtaget produktet, 
inddrages dog et interview med en lærer i naturvidenskabeligt grundforløb, som også er 
gymnasiets kontaktperson i forhold til det digitale læremiddel. 
Specialet afgrænser sig tillige fra at inddrage et producentfokus. Dog har jeg holdt 3 møder 
med læremidlets projektleder, Synnøve Kjærland, Concito, for at afdække, hvilke 
muligheder platformen indeholder, så de forbedringsforslag, der indgår i specialets 
analysedel, vil være realistiske at implementere. 
Der vil yderligere blive foretaget en teoretisk afgrænsning i metoden (afsnit 2.5). 
 
1.3 Begrebsafklaring 
1.3.1 Concito 
Concito er en grøn tænketank, der blev stiftet i 2008 af daværende formand Martin 
Lidegaard (nuværende klima-, energi og bygningsminister) og af nuværende direktør 
Thomas Færgeman. Stine Bosse blev den 30. januar 2011 valgt som ny formand for 
tænketanken. Concito har til formål at ”analysere og formidle, hvordan omstillingen til det 
klimaneutrale samfund kan ske bedst og billigst i Danmark og i resten af verden” 
(concito.info, 2012). Tænketanken har Danmarks mest omfattende grønne netværk med 
deltagelse af omkring 100 virksomheder, forskere, organisationer og personer med stor viden 
om klima. 
 
Concito har erfaring med klimaundervisning gennem Klimaambassaden, der er et netværk af 
unge, primært studerende, som gennemgår en ”intensiv klimafaglig og formidlings-
uddannelse” (klimaambassaden.dk, 2009) for at blive klimaambassadører. De tager gratis ud 
til folkeskoleklasser og gymnasier og holder klimaoplæg, der indeholder film, klimafaktuelle 
informationer, elevaktiviteter og forsøg. Concito har således erfaring med mundtlig ung-til-
ung formidling og har derudover været med til at udgive undervisningsbogen ’KlimaNørd’, 
der henvender sig til elever i 4.-6. klasse. 
 
1.3.2 Sustainable.dk 
Sustainable.dk er et digitalt læremiddel, der er udviklet til det obligatoriske grundforløb i 
naturvidenskab for 1.g-klasser i gymnasiet. 
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Læremidlets pilotprojektfase blev igangsat i slutningen af oktober 2011 på Ørestad 
Gymnasium. Den endelige implementering vil finde sted i august 2012, hvor det er 
hensigten, at sustainable.dk tilbydes til gymnasier landet over. Der er 2 overordnede temaer 
henholdsvis ’energiproduktion’ samt ’forbrug og bæredygtighed’ (efter pilotfasen vil der 
udvides til 4 temaer).  
Specialet tager udgangspunkt i ’forbrug og bæredygtighed’, fordi det er dette tema, som de 
interviewede gymnasieelever har gennemgået i grundforløbet. 
Hvert tema består af forskellige kapitler, der er oplistet i venstre side af læremidlet, og 
kapitlerne indeholder modaliteter som tekst, billeder, definitioner, forklaringer, figurer og 
øvelser. 
I ’forbrug og bæredygtighed’ afsluttes hvert kapitel med en opsummering, der består af 
nøgleord fra de gennemgåede tekster, samt en Q&A-quiz, hvor eleverne bliver stillet 
spørgsmål og skal klikke på de korrekte svarmuligheder. 
Derudover er der få steder også inkluderet animationer og videoer. Når brugeren er logget 
ind, er der endvidere mulighed for i små bokse at skrive kommentarer til teksterne i højre 
side af læremidlet. 
 
Det nævnes i en tidlig (og eneste) projektbeskrivelse, at Concitos læremiddel, med klimaet 
som case, vil ”belyse de kreative og innovative muligheder der ligger i at udvikle løsninger 
for at begrænse og afhjælpe konsekvenser af de globale klimaforandringer og inspirere 
eleverne til at se, opdage og afprøve disse sammenhænge og muligheder” (Bilag A: 3). 
Derudover nævnes det, at naturvidenskaben skal gøres tilgængelig for eleverne, da det vil 
være med til at øge deres interesse: ”Interaktive og engagerende opgaver/forsøg vil derfor 
være en essentiel del af webmaterialet men hovedfokus vil ligge på det faglige indhold” 
(Bilag A: 2). 
Concito vil med sustainable.dk altså forsøge at aktivere eleverne ved at få dem til at arbejde 
med klimatiske problemstillinger inden for det naturvidenskabelige grundforløb. 
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1.3.3 Naturvidenskabeligt grundforløb på Ørestad Gymnasium 
Det naturvidenskabelige grundforløb er obligatorisk for alle 1.g elever i Danmark og udgør, 
ifølge vejledningen til læreplanen (uvm.dk, 2010)2, den gymnasiale introduktion til 
naturvidenskab gennem arbejdet med grundlæggende elementer på området, hvor 
hovedvægten er på de sammenhænge, der findes i naturvidenskaben. ”I naturvidenskabeligt 
grundforløb inddrages eksemplariske og aktuelle problemstillinger kombineret med en 
oplevelses-orienteret og eksperimentel tilgang til omverdenen” (uvm.dk, 2010: 1). Formålet 
ved naturvidenskabeligt grundforløb er, at det skal ”bidrage til, at eleverne sættes i stand til 
at agere som borgere i det omgivende samfund – også når det gælder spørgsmål med 
naturvidenskabeligt indhold” (uvm.dk, 2010: 3). 
Eleverne skal gennem grundforløbet forstå betydningen af naturvidenskab samt opnå viden 
om centrale problemstillinger inden for feltet. Det er et tværfagligt forløb, som finder sted i 
første halve år af 1.g og inkluderer på Ørestad Gymnasium fagene biologi, naturgeografi og 
kemi (fysik er på dette gymnasium et fag for sig, selvom det på andre gymnasier kan være 
inkluderet i grundforløbet). 
Forløbet skal give eleverne mulighed for at kunne udtrykke vidensbaserede meninger om 
forhold og problemer med et naturfagligt aspekt, mens deres nysgerrighed og engagement 
inden for området også skal understøttes. Da forløbet er obligatorisk for alle gymnasieelever, 
uanset studieretning, ”er det derfor af stor betydning, at undervisningen kommer til at 
afspejle, hvordan naturvidenskabelig viden indgår i en bred almendannende ramme, der 
åbner naturvidenskab mod omverdenen og mod skolens øvrige fag og aktiviteter” (uvm, 
2010: 2). 
 
I den interviewede klasse er den primære arbejdsform gruppearbejde, hvor eleverne skal læse 
tekster i materialet eller løse opgaver i grupperne, hvorefter der til slut i hvert modul sker en 
samlet faglig opsummering i klasseværelset, hvor eleverne afleverer besvarede opgaver. I 
slutningen af semestret skal eleverne gruppevis skrive en projektrapport, som de skal 
forsvare til en mundtlig eksamen. 
                                                
2 Vejledningen er udarbejdet i overensstemmelse med bekendtgørelse nr. 692 af 23. juni 2010 om uddannelsen 
til studentereksamen (stx-bekendtgørelsen). 
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2. Metode 
Dette kapitel omhandler de forskningsmetoder og metodevalg, der ligger til grund for 
specialet. Valget af metode er vigtig for dataproduktionen, og for de resultater der drages ud 
fra disse data, og er med til at validere specialets grundlag. 
 
2.1 Operationalisering 
Udgangspunktet for specialet er at undersøge, hvordan sustainable.dk’s kommunikation af 
naturvidenskabeligt indhold påvirker gymnasieelevernes muligheder for læring, samt hvad 
der kan forbedres kommunikativt i læremidlet. For at besvare specialets problemformulering 
er der ud fra en kvalitativ metodik indsamlet empiri på Ørestad Gymnasium. Dette sker i 
form af semistrukturerede aktive gruppeinterviews med elever fra en klasse, der har benyttet 
det digitale læremiddel, sustainable.dk, i naturvidenskabeligt grundforløb, samt et 
semistruktureret aktivt individuelt interview med den lærer, som har undervist klassen ved 
brug af læremidlet.3 
 
Efter metodekapitlet vil der i kapitel 3 blive præsenteret relevant teori om den 
kommunikation, som foregår i undervisningssituationen, og som potentielt kan være med til 
at konstruere viden. Der er fokus på digitale læremidler, og løbende vil der blive reflekteret 
over sustainable.dk’s relation i forhold til teorien. 
Efterfølgende vil empirien i samspil med teorien danne grundlag for to analysekapitler, der 
indeholder elevernes oplevelse af læremidlets brug i praksis samt deres forslag til 
forbedringer af materialet. Der er tale om en analytisk opdeling til besvarelse af 
problemformuleringen, og de to analysedele skal derfor ses i forhold til hinanden.  
Analyserne munder ud i en diskussion om, hvorvidt det digitale læremiddels kommunikation 
er med til at skabe en positiv forandring i forhold til elevernes læring, og hvilken 
kommunikativ videreudvikling sustainable.dk skal tage i betragtning. 
 
                                                
3 Aktiv interviewning indebærer, at interviewet ses som en proces, der i sig selv skaber ny viden, fordi 
interviewpersonens tolkning i den givne interviewsituation påvirkes af intervieweren og den kulturelle kontekst. 
Derved er der fokus på måden, hvorpå viden og mening konstrueres. Dette uddybes i afsnit 2.3.1. 
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2.2 Videnskabsteoretisk tilgang 
Specialet bygger på en socialkonstruktivistisk tilgang. Ifølge socialkonstruktivismen er 
virkeligheden ”et socialt konstrueret fænomen” (Esmark et.al., 2005: 16), hvor viden 
konstrueres i samspil med andre på bagrund af individets egen forforståelse. Viden er således 
kulturelt påvirket, og den forandres kontinuerligt, hvorved viden derfor ikke kan ses som 
værende objektiv. Derudover videreformidler og reproducerer alle individer viden, og 
fortolkningen af omverdenen sker på baggrund af interaktion med andre (Fuglesang, 2007: 
349f). Vygotsky (1978) siger bl.a. ”human learning presupposes a specific social nature and 
a process by which children grow into the intellectual life of those around them” (Vygotsky, 
1978: 88). 
I specialet bliver der således fokuseret på elevernes egen socialt konstruerede oplevelse af 
sustainable.dk, samt på den interaktion som opstår i den undervisningsform, der gøres brug 
af i naturvidenskabeligt grundforløb på Ørestad Gymnasium. Ud fra det 
socialkonstruktivistiske perspektiv, kan en objektiv viden blandt eleverne af læremidlet 
afvises, men i stedet lægges vægten på de sociale elementer i deres erkendelse. Da al viden 
om omverdenen er kulturelt influeret, vil det også sige, at specialet forholder sig ”kritisk over 
for naturligheder eller noget man tager for givet” (Wenneberg, 2002: 8). 
Med hensyn til læring gennem et digitalt læremiddel er kommunikationssituationen central, 
når faglige informationer formidles, da disse skal forstås og benyttes hensigtsmæssigt hos 
brugerne af materialet for at opnå, at der konstrueres faglig relevant viden om det.  
 
2.3 Indsamling af empiri 
I specialet anvendes gruppeinterviews og et individuelt interview til at danne undersøgelsens 
empiriske grundlag. Dette afsnit indeholder overvejelser om, hvorfor denne kvalitative 
metodik er benyttet, og hvad den skal bidrage med. 
 
Den kvalitative metode er valgt, da den kan skabe en grundlæggende og udforskende 
forståelsesramme for, hvordan læremidlet fungerer i praksis. Metodevalget giver et 
forklarende indblik i, hvordan de interviewede oplever brugen af materialet ud fra deres 
praktiske erfaringer. Det er netop disse konstruerede meninger om praksisfeltet, der er 
centrale at belyse for at kunne besvare problemformuleringen. 
I denne metodiske sammenhæng er der tale om brug af både gruppeinterviews med elever 
samt et individuelt interview med en gymnasielærer. Valget af interviewpersoner er sket ud 
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fra den forudsætning, at det er vigtigt at få information om, hvordan eleverne ser på brugen 
og sammensætningen af læremidlet i pilotprojektsfasen. 
Da det ikke vil være relevant at kigge på brugerstatistik mv. i pilotprojekt-perioden, gør 
specialet ikke brug af kvantitative data. En kvantitativ tilgang kan dog ses som et relevant 
udgangspunkt, hvori fremtidige undersøgelser kan danne grundlag for evaluering i større 
skala, hvis læremidlet udbredes til flere gymnasier.  
Benyttelsen af kvalitative interviews betyder, at resultaterne reflekterer subjektivitet, fordi 
datamaterialet skal analyseres og fortolkes. Metoden lægger også op til at kunne producere 
mere dybdegående data om interviewpersonernes mening og viden i forhold til 
sustainable.dk, da den lægger op til at ”undersøge menneskers forståelse af betydningerne i 
deres livsverden, beskrive deres oplevelser og selvforståelse og afklare og uddybe deres eget 
perspektiv på deres livsverden” (Kvale, 1997: 111). Dette vil ikke kunne opnås ved brugen af 
en kvantitativ metodik. 
 
Ved empiriindsamlingen gøres der brug af semistrukturerede interviews ud fra overordnede 
interviewguides, der er vedlagt som bilag B i appendix. Ved brugen af den semistrukturerede 
interviewmetode, åbnes der i højere grad op for interaktion mellem interviewer og 
interviewpersoner, da det gøres muligt at afvige fra spørgsmålene for at få et mere 
dybdegående og nuanceret billede af elevernes og lærerens erfaringer med læremidlet 
(Kvale, 1997: 119). Da man ikke er bundet til interviewguiden, kan man også komme 
bredere omkring emnet. 
Grunden til, at der ikke bruges strukturerede interviews, er, at der i specialet ikke ønskes 
sammenlignelighed mellem svarene men snarere at få igangsat en dynamik mellem de 
implicerede i interviewene i en form for dialog. Ved at anvende den strukturerede 
interviewform, ville megen information altså gå tabt, idet man i denne interviewform holder 
sig til fastlagte spørgsmål, der ikke kan afviges. 
 
2.3.1 Aktive interviews 
I specialet er der ved både gruppeinterviewene og det individuelle interview brugt aktiv 
interviewning som interviewform, fordi der i denne interviewteknik er fokus på, at 
interviewpersoner ikke agerer entydigt i forskellige situationer. Holstein og Gubrium (2003) 
mener, som socialkonstruktivismen foreskriver, at viden er socialt konstrueret ud fra de 
handlinger, der udføres for at anskaffe sig den pågældende viden. Når interviewet betragtes 
som et socialt møde, er det således ikke neutralt men i sig selv en selvstændig del af en 
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videnskabende proces (Holstein og Gubrium, 2003: 68). 
 
Både intervieweren og interviewpersonerne skaber viden i fællesskab, fordi de alle er aktive 
aktører i situationen. Som interviewer er man derfor nødt til at erkende, at man påvirker 
interviewpersonen ud fra, hvordan udviklingen af interviewet forløber, og at man som 
interviewer selv er med til at producere mening (Holstein og Gubrium, 2003: 139-140). 
Interviewpersonernes fortolkning af virkeligheden i interviewsituationen vil derfor altid 
komme til udtryk ud fra den givne kontekst, interviewet foregår i, og interviewets forhold 
kan således være med til at påvirke produktionen af detaljer og fakta. Ud fra den betragtning 
ændrer interviewpersonerne derfor selv den viden, som gives videre i situationen, og 
personerne vil være aktive skabere af ny viden (Holstein og Gubrium, 2003: 70). 
Formålet med at benytte den aktive interviewform er at skabe et interviewmiljø, der kan 
frembringe et bredere spektrum af forskellige meninger, så der kan dannes et mere nuanceret 
billede af interviewpersonernes fortolkning af virkeligheden i forskellige situationer 
(Holstein og Gubrium, 2003: 75). I forhold til gruppeinterviewene kan dette f.eks. 
muliggøres ved både at spørge ind til elevernes egne erfaringer med materialet, men også 
forsøge at få dem til at påtage sig andre roller, da omverdenen iagttages ud fra forskellige 
optikker i forskellige situationer (Qvortrup, 2004: 22). 
 
Interviewene er optaget på en lydoptager, så det efterfølgende har været muligt at høre dem 
igen. De er vedlagt på den medfølgende DVD (bilag J). Interviewene er tillige transskriberet 
for lettere at kunne danne et overblik over interviewudtalelserne. Disse er vedlagt som bilag 
C, D, E, F, G og H i appendix. 
Eleverne optræder anonymt i interviewene, fordi brugen af elevernes rigtige navne kan 
medføre, at eleverne vil udtrykke et mere positivt billede af deres indsats i det 
naturvidenskabelige grundforløb og deres ageren i forhold til sustainable.dk, fordi deres 
lærer efterfølgende vil kunne erhverve sig oplysningerne i specialet. 
Bachelorstuderende, Aske Tybirk, fra antropologistudiet på Københavns Universitet 
assisterede som interviewer for at få kvalificeret og nuanceret spørgsmål og svar. I 
transskriberingerne benævnes han ’Interviewer 2’. Specialeskriver bliver benævnt 
’Interviewer 1’. 
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2.3.2 Specialets undersøgelsessegment 
Ud fra det socialkonstruktivistiske perspektiv bliver viden konstrueret i fællesskab, og derfor 
har det også nærliggende hovedsageligt at benytte gruppeinterviews med eleverne i 
forbindelse med dataindsamlingen. 
 
Der er foretaget interviews med 5 grupper, der varierer i størrelserne 2-4 personer. I alt 14 
gymnasieelever fra Ørestad Gymnasium er interviewet: 7 piger og 7 drenge fra 1.g. 
 
Segmenteringen er defineret sådan, fordi pilotprojektet er igangsat på netop Ørestad 
Gymnasium, og det derfor var nærliggende at undersøge disse elevers brug af det digitale 
læremiddel, i stedet for f.eks. at udføre en produktafprøvning med elever fra andre 
gymnasier, der ikke har den samme erfaring. 
 
Gruppeinterviewene er udført samme dag, som eleverne var til eksamen i det afsluttende 
projekt om bæredygtighed i naturvidenskabeligt grundforløb (14. december 2012). De blev 
eksamineret i grupper, og det er i de samme grupper, eleverne har arbejdet med 
sustainable.dk. Da de forskellige grupper har forskellig praktisk erfaring med materialet, har 
det været nødvendigt ikke at splitte disse grupperinger op i interviewsituationen. Desuden 
muliggøres en fælles refleksion om læremidlets kommunikative virkemidler i praksis, og 
eleverne kan internt i grupperne bistå hinanden med interviewsvarene, så mere nuancerede 
og detaljerede vinkler muliggøres. Dette er også grunden til, at individuelle interviews med 
eleverne ikke benyttes. 
Interviewsituationerne er udført så uformelt og afslappet som muligt. Derfor blev de udført i 
de åbne grupperum, hvor eleverne er vant til at arbejde, og i stedet for udelukkende at 
fokusere på det digitale læremiddel, blev der også talt om andre, for eleverne, relevante 
emner, hvilket bidrog til en uformel atmosfære. 
 
Alle eleverne er fra idrætslinjen på Ørestad Gymnasium. Grunden til at vælge denne klasse 
er, at de har obligatorisk idræt og matematik på B-niveau samt biologi på A-niveau 
(oerestadgym.dk A). Klassen er således ikke samfundsvidenskabelig eller sproglig men 
snarere en blød udgave af naturvidenskab. Da eleverne repræsenterer en bred vifte af 
naturfaglig interesse, er det derfor også vidt forskellige tilgange og forudsætninger, eleverne 
har til faget. Eleverne har derfor mulighed for at give et alsidigt billede af læremidlet, og det 
er netop denne forskellighed, der gør klassen interessant for undersøgelsen.  
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Pilotprojektet er påbegyndt i oktober 2011 (se afsnit 1.4.2), og eleverne har derfor – ud over 
undervisningen gennem sustainable.dk – således fra starten af skoleåret haft mulighed for at 
stifte bekendtskab med andre undervisningsformer i både naturvidenskabeligt grundforløb og 
i andre fag. De er derfor i stand til at sammenligne undervisningsformerne og pege på 
positive og negative aspekter ved brugen af det digitale læremiddel i forhold andre 
undervisningsformer. 
 
Der bruges aktive gruppeinterviews med 1.g elever fra Ørestad Gymnasium for at  
• undersøge brugen af læremidlet sustainable.dk i undervisningen 
• undersøge, hvordan det faglige indhold kommunikeres til eleverne 
• undersøge, hvordan kommunikationen påvirker elevernes læring 
• undersøge potentielle kommunikative forbedringer af læremidlet 
 
Det skal nævnes, at der på Ørestad Gymnasium er en skarp fokusering på brugen af IT i 
undervisningen (oerestadgym.dk B). Elevernes forudsætninger for brugen af teknologi og IT 
til at understøtte læring kan derfor også være anderledes end på andre gymnasier. Dog vinder 
brugen af digitale læremidler frem i undervisningen på gymnasier i hele landet, og de fleste 
unge færdes dagligt på internettet (Krag, 2011: lab.systime.dk samt Hansen A, 2010: 30). Da 
Ørestad Gymnasium imidlertid går forrest med implementering af digitale teknologier, er 
gymnasiet et godt udgangspunkt for undersøgelsen. 
 
Der er også foretaget et interview med gymnasielærer Jan Østrup. Dette interview vil i 
analysen i højere grad fungere som en sekundær kilde, der har til formål at kaste lys over den 
overordnede brug af læremidlet i praksis. Jan Østrup er kontaktperson på gymnasiet i forhold 
til pilotfasen af det digitale læremiddel, han underviser i naturvidenskabeligt grundforløb, 
biologi samt naturgeografi oger lærer for de interviewede elever i grundforløbet. 
 
2.3.3 Kodning af data 
Interviewudtalelserne er, efter transskribering, blevet kodet inden for forskellige temaer. 
Dette gøres, fordi ”attaching codes to data and generating concepts have important 
functions in enabling us rigorously to review what our data is saying” (Coffey and Atkinson, 
1996: 27). Datamaterialet er delt op i to overordnede temaer: 1) holdninger til den praktiske 
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brug af det digitale læremiddel og 2) forslag til forbedringer. Transskriberingerne er blevet 
gennemgået, og relevante citater er markeret med hver sin farve ud fra disse to temaer. 
Dernæst er de to temaers citater igen blevet kodet gennem brugen af forskellige 
kategoriseringer som relevans, gruppearbejde, layout, andet osv. Denne tilgang gør 
datamaterialet overskueligt og mere håndterbart i forhold til den analytiske proces.  
Nogle af kategoriseringerne har været givet på forhånd, mens andre er opstået på baggrund 
interviewene, da mange nye vinkler omkring læremidlet er kommet frem ved at benytte den 
semistrukturerede aktive interviewmetode. Kodningen har dermed også været med til at 
”opening up more diverse analytical possibilities” (Coffey and Atkinson, 1996: 29). 
Ifølge Coffey and Atkinson har hvert citat ”two contexts - the one from which it was taken 
and the ’pool of meaning’ to which it belongs” (Coffey and Atkinson, 1996: 31). Det har i 
nogle tilfælde derfor været nødvendigt at kode betydningen af citaterne i forhold til den 
kontekst, de optræder i, da det ellers kunne risikeres, at citaterne ville blive fejltolket i 
analysen. 
 
2.4 Vurdering af læremidlet 
Det er undersøgelsens formål at skabe et nuanceret billede af sustainable.dk’s 
kommunikative funktion i praksis ud fra et teoretisk perspektiv, der primært er baseret på 
elevernes erfaringer med læremidlet. I den kontekst er det relevant at inddrage en formativ 
evalueringsmodel, der er orienteret mod at skabe forbedrende og videreudviklende tiltag, 
hvilket er hensigten med anden analysedel (kapitel 5). For at opnå en sådan viden er det 
imidlertid nødvendigt først at benytte sig af en summativ evalueringsform, der er 
resultatorienteret og fokuserer på vurdering af effekter og resultater efter et forløb (Hansen, 
2008: 19). Denne summative tilgang ligger derfor til grund for første analysedel (kapitel 4). 
Der tages udgangspunkt i en praksisorienteret evalueringsform, hvor det undersøges, 
”hvordan læremidlet fungerer i undervisningen” (Hansen, 2008: 20). Dvs., at 
sustainable.dk’s funktionalitet i praksis evalueres. Vurderingskriterierne er defineret ”i løbet 
af evalueringsprocessen” (Hansen, 2008: 21), hvilket har stor relevans, når evalueringen 
”foregår i tæt samarbejde med brugerne” (Hansen, 2008: 21). Dette er netop tilfældet i 
specialet, fordi megen ny information om læremidlets brug i praksis afdækkes ved 
gruppeinterviewene med eleverne.  
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Vurderingens formål er en opsamling og synliggørelse af erfaringer med læremidlet, som vil 
være med til at belyse forståelsen for læremidlets kommunikation af fagligt indhold i praksis, 
samt hvilke forbedringspotentialer, det indeholder. 
 
2.5 Teoretiske overvejelser 
De mest centrale teorier for specialet, der benyttes i kapitel 3, vil kort blive gennemgået i 
dette underafsnit. Teorierne sættes, som tidligere nævnt (afsnit 2.2), i spil ud fra et 
socialkonstruktivistisk udgangspunkt i forhold til konstruktionen af viden og dermed læring. 
Ud fra denne tilgang bygger eleven sin forståelse af verden op gennem kommunikation med 
andre, og viden og læring er altså afhængig af den situation, som individet befinder sig i 
(Vygotsky, 1978: 57). Den sociale interaktion er derfor et nøgleord i en 
læringssammenhæng. Denne tilgang til videnkonstruktion kan kritiseres ud fra den 
behavioristiske og mere naturvidenskabelige vinkel, der foreskriver, at læring i højere grad 
sker gennem en effektiv målstyring. Her er der fokus på, at de lærende skal reproducere 
eksisterende viden, og undervisningen fungerer snarere som en form for 
envejskommunikation (Holm Sørensen et.al. et. al., 2010: 23). Den behavioristiske 
tankegang tager udgangspunkt i, at der findes en objektiv behandling af information, mens 
man fra det socialkonstruktivistiske perspektiv ser behandlingen som subjektiv. I de 
naturvidenskabelige fag i gymnasiet, har der ofte, ved gentagelse af eksisterende metoder, 
været fokus på den objektive informationsbehandling. Om resultatet af denne objektive 
tilgang, siger Kofoed (2011): ”Naturvidenskaben i undervisningen forbinder eleverne ofte 
med noget tørt, kedeligt og anonymt, hvor de ikke selv kommer til orde, og de ender ofte ud 
med spørgsmål såsom ’Hvad skal jeg bruge det til?’” (Kofoed, 2011: 41). Dette kan da også 
være grunden til, at de naturvidenskabelige fag i gymnasiet ikke er så eftertragtede, da de 
”for manges vedkommende ikke har personlig relevans her og nu… Dette indikerer, at 
naturvidenskaben ikke i stor nok udstrækning formår at fastholde elevernes interesse og 
således blive en vedvarende del af deres identitet” (Kofoed, 2011: 38).  
 
Daværende videnskabsminister, Charlotte Sahl-Madsen, gav i 2011 også udtryk for den 
manglende interesse hos unge: ”Desværre er der for få unge, der i dag interesserer sig for de 
naturvidenskabelige fag. Det er regeringens klare mål, at flere unge skal tager en 
naturvidenskabelig uddannelse. Det er en væsentlig udfordring for det danske 
uddannelsessystem” (Sahl-Madsen, 2011: fivu.dk). 
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Sustainable.dk lægger i dets beskrivelse op til at gøre op med den traditionelle tilgang til 
læring i naturvidenskab og tager udgangspunkt i muligheden for ”at illustrere forholdet i 
mellem kreativitet, innovation, klima og bæredygtighed på en dynamisk og aktuel måde for 
målgruppen” (bilag A). 
Det naturvidenskabelige grundforløb er obligatorisk for alle gymnasieelever i Danmark, og 
derfor er det nødvendigt, at et læremiddel har flere former for kommunikation, så også de 
’sproglige’ eller ’samfundsfaglige’ elever synes, at det er interessant at deltage i 
undervisningen og får udbytte af faget. 
 
Teoretisk benytter specialet sig indledningsvist af Jørgen Bang (2004) til at sætte en ramme 
for, hvordan undervisning ses som kommunikationen af en række informationer, der skal 
afkodes af modtagerne, og som derefter konstruerer en viden på baggrund af den sociale 
kontekst, modtagerne indgår i. 
Dernæst bliver Timothy Koschmanns (1996) teori omkring paradigmeskift inden for IT og 
læring introduceret. Fire paradigmer er opstillet: CAI, ITS, Logo-as-Latin og CSCL, der 
repræsenterer hhv. behaviorisme, kognitiv informationsbehandling, konstruktivisme og 
socialkonstruktivisme. Teorien giver et historisk perspektiv i forhold til IT og læring, og 
CSCL-paradigmet danner specialets grundlag for, hvordan elever digitalt opnår forståelser i 
fællesskab. 
Birgitte Holm Sørensen (2010) og Jens Jørgen Hansen (2010) benyttes dernæst til at 
reflektere over digitale læremidlers kommunikative og kollaborative potentialer, i hvad 
begge betegner som ’skole 2.0’. Der er bl.a. fokus på nutidens vigtighed af at mindske skellet 
mellem formel og uformel læring, hvor Hiim og Hippe (2007) inddrages, og Gynther Kress 
(2001) benyttes til at understrege vigtigheden af en multimodal kommunikationsform. 
Lars Qvortrups teori om ’det hyperkomplekse samfund’ (2006), ’det lærende samfund’ 
(2001) og ’det vidende samfund’ (2004) inddrages med et fokus på læringsordnerne 
kvalifikationer, kompetencer og kreativitet, der ses som essentielle faktorer for at kunne 
navigere i en hyperkompleks omverden. Herunder introduceres også Edgar Dales ’Cone of 
Experince’ (1946), der udtrykker elevens abstraktionsniveau i forhold til forskellige måder at 
kommunikere i undervisningen. Edgar Dales oplevelseskegle er med til at danne et billede 
af, hvordan læringsordnerne kan afdækkes. 
Efterfølgende er Etiene Wengers (2008) teori om praksisfællesskaber inddraget, hvorunder 
Karsten Gynthers (2005) refleksioner om læring gennem praksisfællesskaber i forbindelse 
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med digitale læremidler indgår. Endelig anvendes Vygotskys (1978) teori om ’den nærmeste 
udviklingszone’ og Engeströms (1998) teori om ’ekspansiv læring’. Vygotsky og Engeström 
mener begge, interaktion med andre danner det bedste grundlag for konstruktion af viden. 
 
2.6 Kommunikationsprodukter 
Der er produceret 15 korte videoer, som er målrettet til at kunne indgå i det digitale 
læremiddel (videoproducent Stefan Frank thor Straten, 2011). Videoerne er uploadet på 
YouTube i september 2011, og 14 af dem kan findes på adressen 
youtube.com/klimaambassaden. Den sidste af videoerne inkluderer musik med 
ophavsrettigheder, hvorfor den indtil videre kun er at finde på specialeskrivers personlige 
YouTube-kanal. Den kan findes ved at søge på titlen ’Karmakanonen @ Roskilde Festival 
2011’ på YouTube. Videoerne er tillige vedlagt specialet på DVD (bilag J).  
Der er tale om videoer, der indeholder reportager og interviews med forskellige aktører, 
optaget på Roskilde Festival i sommeren 2011. De relaterer sig alle til klima. Nogle af 
videoerne er blevet benyttet i sustainable.dk under temaet ’energiproduktion’, og det er til 
formål, at andre videoer kan indlejres i de resterende dele af sustainable.dk (dvs. i temaet om 
’forbrug og bæredygtighed’ samt de to dele, der endnu ikke er offentliggjorte).  
   
 
Videoerne er produceret med det formål at formidle naturvidenskab på en interessant og 
spændende måde. Et kort oprids af videoernes indhold kan findes i bilag I. 
 
I de teknisk naturvidenskabelige videoer har studerende fra Danmarks Tekniske Universitet 
(DTU) deltaget som interviewere, så det har været muligt at få de relevante pointer med, som 
videoproducenten ikke har haft tilstrækkelig naturfaglig viden om. Med producentens 
kommunikationsfaglige baggrund har det dog været muligt at få uddybet den information, 
der i interviewsituationen var indforstået for studerende med en højere naturvidenskabelig 
uddannelse, så også elever i gymnasiet potentielt ville kunne forstå indholdet.  
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I de mere humanistisk og samfundsorienterede interviews har studerende fra statskundskab 
på Københavns Universitet (KU) deltaget som interviewere.  
 
Til interviewene udviklede videoproducenten korte spørgeguides og fik efterfølgende 
relevante inputs til spørgsmål om de teknisk naturvidenskabelige videoer fra de deltagende 
DTU-studerende. Der blev også her benyttet en semistruktureret metodik, så der undervejs 
blev stillet nye, åbne spørgsmål. 
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3. Teoretisk ramme 
I kapitlet vil der blive redegjort for specialets teoretiske ramme, og anvendeligheden af den 
teoretiske ramme vil blive diskuteret. Løbende vil der ud fra teorien blive draget paralleller 
til, og reflekteret over, sustainable.dk og dets kommunikative virkemidler. Kapitlet fungerer 
som grundlag for de teoretiske overvejelser, der benyttes i analysen. 
3.1 Kommunikation og læring 
For at kunne undersøge, hvad gymnasieelever får ud af brugen af et digitalt læremiddel, er 
det nødvendigt at se på kommunikationen af fagligt indhold, som i denne kontekst er et 
centralt punkt ved læring samt at undersøge, hvad læreprocessen indebærer. Det er her 
vigtigt at fastslå, at viden er det, der dannes, når udefrakommende informationer bliver 
bearbejdet hos modtageren. Knud Illeris definerer læring som ”enhver proces, der hos 
levende organismer fører til en varig kapacitetsændring, og som ikke kun skyldes glemsel, 
biologisk modning eller aldring” (Illeris, 2006: 15). Læring kan altså ses som en proces, hvor 
lagring af informationer muliggøres gennem en bearbejdning i individet. Basalt set kan det, 
ifølge Steen Folke Larsen, siges, at ”viden om et bestemt emne er det man har tilbage, når 
man har glemt informationerne. Og har man denne gestalt af viden, kan man let finde frem 
til de nødvendige informationer, når man har brug for det i en bestemt situation” (Larsen 
citeret af Bang i Heilesen, 2004: 18). Lars Qvortrup mener, at læring er en selvvirksomhed, 
som man kun kan forsøge at stimulere udefra gennem en selektiv kommunikation (Qvortrup, 
2004: 24). 
Det er derfor vigtigt at fokusere på, hvordan sustainable.dk understøtter elevernes 
bearbejdning af naturvidenskabelige informationer gennem brugen af forskellige 
webbaserede modaliteter. Undervisningen består af ’kommunikative selektioner’, dels de 
kommunikative valg sustainable.dk indeholder, og dels hvordan læreren benytter materialet 
til at stimulere elevernes selvvirksomhed, der også påvirkes af sociale og kulturelle 
kontekster. Det læringsmæssige grundlag for viden i den naturvidenskabelige sammenhæng 
dannes på baggrund af disse parametre. 
 
Formidling af viden sker ved, at den indkodes og konceptualiseres sprogligt eller symbolsk i 
et medie og i en genre. Den operationelle viden skal så at sige udtrykkes i en deklarativ form 
for at den kan cirkuleres til andre via medier (Bang i Heilesen, 2004: 23-24). I denne 
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kontekst bliver den naturvidenskabelige operationelle viden indkodet deklarativt gennem 
både tekst, billeder, videoer og animationer i Concito’s digitale læremiddel, og dernæst kan 
denne information distribueres og kommunikeres til modtagerne, eleverne. Der kræves 
efterfølgende en afkodning af budskabet for, at det kan give mening for gymnasieeleverne. 
Da afkodning af viden er kulturelt påvirket, er det dog ikke givet, at afkodningen fra 
elevernes side stemmer overens med producentens og lærerens ønske om, hvad der skal 
læres.  
Lars Qvortrup underbygger dette ved at sige, at vi ikke virker som ”åbne systemer, der putter 
mening over i hinanden. Vi er nærmere lukkede systemer, der iagttager hinanden” 
(Qvortrup, 2006: 139). Der sker en ’kommunikativ forstyrrelse’, som modtageren iagttager 
og fortolker ud fra sin egen forståelse af omverdenen. Inden for denne formidlingsproces kan 
identificeres der tre former for kommunikation i undervisningen: information, 
meddelelsesform og forståelse (Qvortrup, 2004: 119). 
I forbindelse med formidling gennem sustainable.dk, kan det siges, at det først og fremmest 
kommunikerer en bestemt form for naturvidenskabelig information til gymnasieeleverne, det 
kan f.eks. information om drivhuseffekten. Gennem en kommunikativ selektion, dvs. selve 
meddelelsesformen, benytter læremidlet en bestemt måde at udtrykke informationen om 
drivhuseffekten på. For eleverne bliver dette observeret som en form for kommunikativ 
forstyrrelse. Den enkelte elev vil få en forståelse af den kommunikative forstyrrelse, som er 
baseret på elevens selektionskriterier, der er socialt og kulturelt påvirket. ”Netop derfor er 
det der afsendes som regel forskelligt fra det der modtages” (Qvortrup, 2006: 165). 
”Når det alligevel lykkes at kommunikere, skyldes det, at afsender og modtager deler sprog 
og kultur, er fortrolige med de samme tekstuelle, genre- og mediemæssige konventioner samt 
konceptualiserer på tilnærmelsesvis samme måde” (Bang i Heilesen, 2004: 24). Som 
afsender er man derfor nødt til at have et godt kendskab til gymnasieelevernes 
forudsætninger for at kunne formulere det faglige indhold i læremidlet og tilrettelægge den 
information, der skal videregives mest hensigtsmæssigt. 
 
Forståelsen er dog kun første del af processen i tilegnelsen af viden, da informationerne først 
bliver til viden, når de bearbejdes aktivt. Dvs., at ”den egentlige læreproces er bevægelsen 
fra afkodning til viden – fra reception til integration i bevidstheden. Den lærende forhandler 
de nye informationer på plads i forhold til sin eksisterende viden” (Bang i Heilesen, 2004: 
24).  
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I undervisningssituationen er det muligt at fremme bearbejdningen ved at gøre brug af 
forskellige læringsaktiviteter, så der er tid og rum til refleksion ved f.eks. at interagere med 
andre elever eller læreren. Ved produktionen af forståelse integreres nye informationer i den 
eksisterende viden, og derved bliver ny viden konstrueret (Bang i Heilesen, 2004: 25). 
Det skal pointeres, at vidensdeling og læring er afhængig af den kultur, hvori den skal 
implementeres. Hvis videndelingen understøttes gennem et digitalt læremiddel, er det derfor 
vigtigt, at det ”udvikles i tæt forbindelse med den kultur, de skal fungere i, og i samspil med 
dem, der producerer viden, og dem, som tilegner sig den og bruger den” (Bang i Heilesen, 
2004: 31).  
I analysen er det derfor vigtigt at undersøge, hvordan sustainable.dk gennem sin selektive 
kommunikation skaber rammer for en kommunikativ forstyrrelse hos eleverne, og om 
selektionen stemmer overens med gymnasieelevernes forudsætninger for læring samt den 
kulturelle kontekst, de befinder sig i. Det kan være med til at skabe et potentiale for 
motivation for naturvidenskab hos eleverne, også selvom faget ikke nødvendigvis ligger 
inden for den enkeltes interesseområde, og så en bearbejdning af informationerne potentielt 
kan finde sted. 
Ifølge Mikkel Knudsen Kofoed er det netop vigtigt at skabe en interesse for naturvidenskab 
hos eleverne i gymnasiet, fordi de således i højere grad vil kunne identificere sig med faget. 
En mulighed er at nytænke kommunikationen af det faglige indhold, så naturvidenskaben 
ikke præsenteres ud fra en traditionel tilgang til undervisning (Kofoed, 2011: 43). Dette vil 
blive uddybet senere i specialet (afsnit 3.3.1). 
 
3.2 IT og læring i et historisk perspektiv 
I det følgende afsnit vil Timothy Koschmanns (Koschmann, 1996) teori om, at flere 
videnskabelige paradigmer har været førende inden for informationsteknologi gennem 
forskellige perioder, blive introduceret. Hvert af disse videnskabelige paradigmer er løbende 
blevet afløst af et nyt ’revolutionært’ paradigme (Koschmann, 1996: 1).4 Paradigmerne 
erstatter ikke hinanden men er et udtryk for en periodes dominerende videnskabelige 
diskussion om IT og læring. Da artiklen om paradigmeskift blev skrevet i 1996, mente 
                                                
4 Koschmann lader sig inspirere af Thomas Kuhns teori om videnskabelige revolutioner: “a particular 
experiment or research study must meet two criteria to qualify as a paradigm: it must be novel, that is it must 
be demonstratively different from those that came before and it must be sufficiently open-ended to provide a 
basis for further work” (Koschmann, 2001: 1). 
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Koschmann, at det fremadstormende paradigme på daværende tidspunkt var Computer-
Supported Collaborative Leaning (CSCL).  
 
Det første paradigme, som Koschmann beskriver, betegnes ’Computer-Assisted Instruction’ 
(CAI-paradigmet). Det opstod i starten af 1960’erne, og paradigmet lægger vægt på, at 
læring skal kunne måles og testes og tager altså udgangspunkt i målbar adfærd. Ud fra dette 
perspektiv opleves eleven som en, der passivt erhverver sig etableret information gennem 
computerprogrammer, og fokus på kontrolmetoder er da også gennemgående inden for 
paradigmet. I denne kontekst er det i undervisningssituationen lærerens, eller it-
programmets, rolle gennem effektive metoder at overlevere viden i en form for 
programmeret undervisning til eleverne (Koschmann, 1996: 5-6).  
Ud fra dette perspektiv bliver eleverne set som uselvstændige individer, der skal reproducere 
en eksisterende viden, hvilket skal medføre indlæring. Reproduktionen giver ikke mulighed 
for refleksion og selvstændighed i forbindelse med erhvervelse af viden, og da det er 
adfærden, der måles på, bliver den mest effektive måde at lære på for den enkelte elev ikke 
taget i betragtning. 
Ifølge Jørgen Bang står tilegnelsen af viden i CAI-paradigmet i kontrast til den 
socialkonstruktivistiske tilgang, fordi tilegnelsen bliver set som en lineær proces, hvor målet 
styrer processen. Der skal her, i modsætning til socialkonstruktivismen, defineres nøjagtige 
mål, hvorudfra elevers læring skal kontrolleres og styres, så lærerne kan observere og 
vurdere, om eleverne har lært det ’rette’ (Bang i Heilesen, 2004: 26).  
 
Til dette paradigme kan der drages en parallel til den tidligere VK-regerings introduktion af 
handlingsplanen ’Klare Mål’ i folkeskolen i 2002 (Thejsen, 2009: 7), hvor samme 
behavioristiske (afsnit 2.5) tankegang omkring målsætninger var i fokus. Ifølge formanden 
for pædagogisk udvalg i Danmarks Lærerforening, Jørgen Stampe, prioriterer 
handlingsplanen, at eleverne skal kunne ”beskrive og kende til” frem for, at de ”skal være 
tænksomme og aktive, så de kan diskutere og drøfte det, de har lært” (Olsen, 2002: 
folkeskolen.dk). Denne tilgang, som den daværende regering havde til læring, blev også 
udtrykt i daværende statsminister, Anders Fogh Rasmussens, åbningstale i Folketinget i 
2003, hvor han udtrykte, at folkeskolen skulle ”lægge mere vægt på faglighed og mindre på 
kompetencer” (Qvortrup, 2004: 67). 
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Lars Qvortrup mener, at dette behavioristiske fokus er uhensigtsmæssigt: ”Viden fungerer 
ikke som et kar, der langsomt fyldes, men som en kikkert: Jo stærkere den er, des klarere kan 
vi se, at der er uendeligt meget, vi ikke kan se” (Qvortrup, 2004: 19).  
CAI-paradigmet kan sammenlignes med, hvad Hiim og Hippe (2007) kalder mål-middel 
modellen. Hiim og Hippe mener, at der inden for dette paradigme opereres med en snæver 
definition af læring, som fokuserer på, at hvis blot målstyringen er god nok, bliver 
undervisningen og læringen bedre (Hiim og Hippe, 2007: 72).  
Det er altså ikke hensigtsmæssigt blot at arbejde ud fra præcise og klare mål, med en ensidig 
fokusering på indholdet, og tro, at det vil medføre, en forbedring af læringen hos eleverne. 
 
Ifølge Koschmann opstod paradigmet ’Intelligent Tutoring Systems’ (ITS-paradigmet) i 
begyndelsen af 1970’erne som en konsekvens af, at forskning inden for kunstig intelligens 
blev inddraget i undervisningsområdet. Når maskiner kunne programmeres til at simulere 
menneskelig intelligens, var det også muligt for maskinerne at overtage lærerrollen. En-til-
en-undervisningen er i fokus, og det menes, at læring forbedres ved at give elever en 
individuel (maskinel) tutor. Dvs., at der inden for dette felt fokuseres på, hvordan et givent 
program efterligner lærernes evner tilstrækkeligt. Mens CAI-paradigmet lægger vægt på 
instruktionens effektivitet, er det under ITS-paradigmet selve instruktions-kompetencen, som 
bliver betonet (Koschmann, 1996: 7-8). ITS tager sig ud som en uddannelsessimulation og 
interagerer med den studerende, hvor brugerens handlinger og beslutninger modtages. 
Derefter gives der feedback og forslag til forbedringer til den studerende for at kunne 
bekæmpe eventuelle mangler i den studerendes viden eller færdigheder (Stottler og 
Domeshek, 2005: 4). Ligesom ved CAI-paradigmet bliver der også her lagt vægt på 
eksistensen af viden som givent: en ’korrekt’ repræsentation, hvor det er læreren, som skal 
sørge for elevens tilegnelse af denne repræsentation. Indlæring bliver altså igen set som en 
overlevering af viden, der trækker på behaviorisme. 
De to første paradigmers syn på undervisning gennem IT stemmer overens med den 
traditionelle undervisningsdidaktik, hvor ”læreren fungerer som repræsentant for en kulturel 
tradition. Undervisningens mål er kulturoverførsel og indkulturering i en bestemt tradition” 
(Hansen, 2010 A: 13). 
 
Det tredje paradigme er, hvad Koschmann kalder ’Logo-as-Latin’. Her er den primære 
tankegang, at viden er en subjektiv konstruktion, hvor ny information interagerer med 
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individets eksisterende viden og bliver integreret i forhold til denne. Derfor menes det, at de 
bedste omstændigheder for læring finder sted ved personlig undersøgelse og opdagelse.  
I modsætning til CAI- og ITS-paradigmet, hvor computerprogrammet skulle afløse læreren, 
bliver IT her set som værende en vejleder for eleven. Programmerne er eksekverbare, så 
eleverne kan engagere sig i aktiviteter, der går videre end blot at lære en ’korrekt’ 
repræsentation, og i højere grad selv overtage lærerrollen. Ifølge Koschmann tager 
paradigmet udgangspunkt i Seymour Paperts arbejde, som var en af hovedaktørerne bag 
programmeringssproget ’Logo’ (Koschmann, 1996: 9-10). Med indflydelse fra Jean Piagiets 
teori om konstruktivisme, udarbejdede Seymour Papert konstruktionismen, hvor selve 
konstruktionen i sig selv er i centrum, dvs. hvordan man som elev skaber eller konstruerer 
systemer, der er meningsfyldte for én selv (Resnick og Ocko, 1991: mit.edu). En 
videreudvikling af Logo er f.eks. LEGO Mindstorms, hvor Mitchel Resnick har været med til 
at udvikle den ’programmerbare klods’, der gennem forskellige aktiviteter gør det muligt for 
børn at tænke og udrykke sig kreativt ved selv at kunne designe og opfinde gennem ny 
teknologi (Resnick, 2012: mit.edu).  
Paradigmet fokuserer altså på, at eleven aktivt skal kunne benytte computeren i 
læringssituationen til at konstruere og eksperimentere. 
 
’Computer-Supported Collaborative Learning’ (CSCL-paradigmet) adskiller sig i væsentligt 
fra de foregående paradigmer ved at tage afsæt i den samfundsvidenskabelige tradition. 
Inden for CSCL-paradigmet lægges der ikke vægt på at måle elevernes resultater for at finde 
ud af, hvad der læres, men i stedet er udgangspunktet, hvordan elever i fællesskab opnår nye 
forståelser gennem brugen af IT i undervisningssituationer (Koschmann, 2001: 10-11). 
Der findes flere perspektiver inden for paradigmet, men en gennemgående pointe er 
vigtigheden af kollaborativ læring, hvor elever sammen er forpligtede til at løse et givent 
problem gennem en koordineret indsats. Inden for paradigmet fokuseres der på ”a 
commitment to learning through doing, the engagement of learners in the cooperative (as 
opposed to competitive) pursuit of knowledge, the transitioning of the instructor’s role from 
authority and chief source of information to facilitator and resource guide” (Koschmann, 
1996: 13). Teknologi kan i denne kontekst bruges til at under- eller udbygge kollaborative 
undervisningsmetoder ved f.eks. at kunne simulere et problem til undersøgelse for eleverne, 
som tager udgangspunkt i en kontekst, der refererer til deres egne forudsætninger. Læring 
inden for dette paradigme ses som ”a distributed, ongoing social process, where evidence 
that learning is occurring or has occurred must be found in understanding the ways in which 
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people collaboratively do learning and do recognizing learning as having occurred” 
(Koschmann, 1996: 15). Udgangspunktet er, hvordan organiseringer, som indtænker elevers 
samarbejde ved brug af computere, har potentialer for at fremme læring. Det er altså 
systemer, der, via fælles kommunikation på computeren, kan facilitere læring i et samarbejde 
(Gynther,  2005: 70). CSCL-paradigmet fokuserer på omgivelsernes påvirkninger, hvor 
læring kan observeres og er indlejret i en kollektiv aktivitet: “a study that attempted to 
explicate how learners jointly accomplished some form of new learning would be a case of 
CSCL research” (Koschmann, 2001: 19).  
Inden for paradigmet fokuseres der på de sociale anliggender, og den socialkonstruktivistiske 
tilgang til læring er da også i centrum. 
 
Efter Koschmanns teori om paradigmer fra 1996, er opstået nye paradigmer. ’Networked 
Learning’ er et af dem og er fokuseret på læring gennem digitale netværk. Dette paradigme 
har tætte bånd med CSCL, men det fokuserer i højere grad på samarbejder i større grupper 
gennem fjernundervisning (Jones, 2012: telearn.org). ”Networked learning focuses on the 
connections between learners, learners and tutors and between learners and the resources 
they make use of in their learning” (Jones, 2007: mendeley.com). 
I dag (2012) præges diskussionerne om IT og læring af internettets muligheder, og hvordan 
mange traditionelle medier som f.eks. lærebøger bliver digitaliseret, så de bliver tilgængelige 
for flere personer uafhængigt af tid og rum. Derudover er også der andre muligheder for 
kommunikation, samarbejde og udveksling af data. Den sociale interaktion, produktion og 
aktive deltagelse er i særdeleshed kommet i fokus ved introduktionen af web 2.0-teknologier, 
hvilket uddybes i næste afsnit (3.3). 
 
Som nævnt i starten af dette afsnit, markerer paradigmerne forskellige udviklingslinjer, der 
alle eksisterer i dag, og forskellige læremidler gør brug af forskellige tilgange til læring 
inden for paradigmerne. Det er i denne kontekst interessant at undersøge, hvilke former for 
teknologier og opgaver, der knyttes til sustainable.dk. 
 
3.3 Kommunikation gennem digitale læremidler 
Dette afsnit omhandler den teoretiske diskussion af nutidens brug af digitale 
kommunikationsformer i undervisningen. Der er fokus på, hvordan den digitale udvikling er 
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med til at øge de kommunikative muligheder i f.eks. gymnasiet samt at mindske skellet 
mellem formel og uformel læring. Løbende inddrages egne refleksioner. 
 
Ifølge Jens Jørgen Hansen har læremidler elevers læring som mål og inkluderer bøger, film, 
billeder, netsteder osv. Læremidlerne er i konstant udvikling pga. de mange 
digitaliseringsprocesser, som sker i dag (Hansen, 2010 B: 48). Denne multimodale 
kommunikation ”udvider vore muligheder for at opleve, erkende, kommunikere og handle i 
verden” (Hansen, 2010 A: 19). Læremidlerne er med til at fastsætte en ramme for, hvordan 
undervisning og læring foregår i praksis, men de påvirker også elevernes læreproces og 
læreudbytte. 
 
Da sustainable.dk er et digitalt læremiddel, fokuseres der derfor på denne form. ”De digitale 
læremidler repræsenterer innovative udviklinger af læremidlers læremiddeldesign” (Hansen, 
2010 B: 50). Den digitale udvikling af læremidler har pga. deres mangesidede mulige 
egenskaber store innovative potentialer for undervisningen og læringsaktiviteter. Dette 
kommer bl.a. til udtryk ved en høj grad af interaktivitet, differentieret informationsdybde, 
udnyttelse af kompenserende funktioner, eksplorativ navigation, motiverende æstetik, 
kontinuerlig opdatering af indhold, interaktionsmuligheder med arbejdsrum, 
kommunikationsrum og værktøjer samt rigdom af modaliteter (Hansen, 2010 B: 51). Ifølge 
Gunther Kress er det netop kombinationen af flere modaliteter, eller multimodalitet, som 
skaber mening: ”Through attention to a variety of semiotic resources operating in the 
science classroom we demonstrate that each mode contributes to teaching and learning as 
multimodal accomplishments” (Kress, 2001: 10). Denne inklusion af en multimodal 
kommunikation har store potentialer for digitale læremidler som f.eks. sustainable.dk. Det er 
også, hvad det digitale læremiddel ifølge projektbeskrivelsen bidrager med, da det 
indeholder: ”Levende billeder, mindmaps/eller enkle pencasts, visuelle præsentationer af 
cases og andre virtuelle virkemidler, der illustrerer problemstillingen” (Bilag A). 
 
Med implementeringen af de digitale læremidler som kommunikationsform i undervisningen 
mener Birgitte Holm Sørensen, at man er på vej væk fra en traditionel undervisningsform, og 
mod hvad hun betegner som ’skole 2.0’5. Begrebet 2.0 udledes fra definitionen af det, der 
                                                
5 ”Skole 1.0 har læreren og lærebogen som grundlæggende kilde til viden. Læringsrummet er karakteriseret ved 
rummet, tidens og indholdets enhed, hvor eleverne lærer det samme, i samme tempo og i samme rum. 
Læremidler er enkeltmidler som lærebogen, tavlen og skrivehæftet” (Hansen, 2010 B: 52). 
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kaldes web 2.0, som betegnes ved, at der på internettet er en bred tilgang til platforme, der 
”tillader brugerne at dele materialer via nettet, at konstruere materialer i fællesskab via 
nettet og at indgå aktivt i deltagende fællesskaber” (Holm Sørensen et. al., 2010: 20).  
Eksempler på nogle af de mest benyttede former for web 2.0-platforme er Facebook, Twitter, 
YouTube, blogs, wiki’er og lignende. Kendetegnet er, at de er brugervenlige og gratis. Med 
denne udvikling forøges også adgangen til forskellige informationer, da mange flere gennem 
web 2.0-platforme frit kan komme til orde og udtrykke deres meninger og holdninger. Det 
medfører, at man som bruger potentielt kan få et mere nuanceret syn på omverdenen, fordi 
det muliggøres at se et givent emne fra forskellige vinkler. I forhold til naturvidenskab og 
klima kan dette f.eks. komme til udtryk gennem de forskellige syn, der er på, hvor hurtigt 
CO2-udledningen skal nedbringes, inden udledningen kan have altomfattende globale 
konsekvenser pga. temperaturstigninger mv. Den øgede adgang til informationer gør 
omverdenen mere kompleks for den enkelte, fordi der er uanede meninger om, hvordan 
denne omverden skal fortolkes. Hvordan gymnasiet skal forberede eleverne på håndteringen 
af denne kommunikative kompleksitet vil blive diskuteret i afsnit 3.4. 
 
Hansen forklarer, at den enkeltes forøgede adgang til nuancerede informationer også er 
grunden til, at kilden til at opnå viden i skolen 2.0 ikke kun tager udgangspunkt i læreren og 
lærebogen men i lige så høj grad ”nettet, eksperter udenfor skolen, elevernes 
hverdagsteknologier og byens rum” (Hansen, 2010 B: 52). Man går med andre ord fra en 
lukket til en mere åben informationsverden. Hovedpointen bag udviklingen er, at nye 
teknologier gør det muligt at benytte sig af nye læringsformer og -miljøer. 
 
Ifølge Jens Jørgen Hansen er læreren ikke længere ”repræsentant for en kulturel tradition, 
som eleverne skal overtage” (Hansen, 2010 A: 14), der tager udgangspunkt i en 
behavioristisk tankegang, som CAI-paradigmet repræsenterer. Med skole 2.0 er der derimod 
tale om en overgang til en mere konstruktivistisk eller socialkonstruktivistisk tilgang, hvor 
elevernes selvstyring og differentieret læring er i centrum ved, ”at eleverne får øget 
indflydelse på deres læreprocesser” (Holm Sørensen et.al., 2010: 22). Dette stemmer også 
overens med Koschmanns CSCL-paradigme, hvor eleverne skal have medindflydelse på 
undervisningen. I forlængelse heraf mener Hiim og Hippe da også, at de væsentligste 
fokusområder inden for læring i praksis er principper som medbestemmelse, 
oplevelsesorientering og sammenhæng mellem teori og praksis. I deres didaktiske 
relationstænkning bliver den kreative proces, der inkluderer følelsesmæssige og intellektuelle 
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sider af læreprocessen, fremhævet sidestående med de sociale og praktiske sider i 
læreprocessen (Hiim og Hippe, 2007: 227 og 240-241) i kommunikationen af fagligt 
indhold. 
Læring skal altså ikke ske gennem en envejskommunikationen af prædefineret viden, men 
eleverne skal selv være aktive deltagere i skabelsen af viden i undervisningen. Dette kan 
gøres muligt ved brugen af flermediale læringsmidler, da kombinationen af forskellige 
modaliteter og læringsplatforme kan medvirke til udvidelsen af både læringsmiljø- og 
former: ”Nettet kan bruges til informationssøgning og kommunikation, computeren til 
skabelse, bearbejdning og præsentation af tekster i multimodale former, bogen til fordybelse 
og skabelse af fagligt overblik, mobiltelefonen til dokumentation, og forskellige 
kompenserende læremidler kan inkludere alle elever i undervisningen” (Hansen, 2010 A: 
15).  
Internettet har potentialer, der skaber nye forudsætninger for kommunikation, samarbejde, 
videndeling og formidling i undervisningen, i forhold til traditionel undervisning, og det 
bidrager samtidig med muligheden for et fleksibelt læringsrum, der overskrider den 
traditionelle klasserumsundervisning. Birgitte Holm Sørensen mener i denne sammenhæng, 
at læring i et vidensamfund er karakteriseret som ”…åben, fleksibel og primært 
projektbaseret læring, hvor lærings- og kommunikationsprocesserne ikke nødvendigvis er 
bundet til det fysiske klasserum, og hvor world wide kommunikation i stigende grad udvikles 
med læreren som facilitator og konsulent” (Holm Sørensen et.al., 2010: 22). Et eksempel på 
denne form for kommunikation af fagligt indhold foregår netop på Ørestad Gymnasium, 
hvor hovedparten af undervisningen foregår i åbne grupperum, og elever samarbejder om 
forskellige opgaver ved brug af internettet som det primære kollaborative værktøj ud over 
den mundtlige kommunikation. Gymnasiet har som mål at bliver bogfri i løbet af 2013 (bilag 
H: 5), hvilket i særdeleshed lægger op til brugen af digitale medier i den faglige 
kommunikation. Sustainable.dk er et eksempel på en af de internetbaserede platforme, der 
kan være med til at afløse den traditionelle undervisningsform. 
 
Det er derfor interessant i analysen at undersøge, hvordan Concito’s digitale læremiddel gør 
brug af de muligheder, som web 2.0-teknologierne stiller til rådighed i forhold til den 
kommunikative selektion, som materialet gør brug af i formidlingen af fagligt indhold. 
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3.3.1 Formel og uformel læring 
Børn og unge er opvokset med brugen af digitale medier og bruger i gennemsnit to en halv 
time på internettet om dagen i deres fritid, hvorved det i høj grad påvirker deres måde at 
gribe information, kommunikation og underholdning an på. Derudover spiller medierne en 
stor rolle i forhold til både identitetsdannelse og socialisering – men især også for læring 
uden for de institutionelle rammer (Hansen, 2010 A: 30). Det er derfor vigtigt at inddrage 
internettet som kommunikationsform i undervisningssituationen i gymnasiet, så der tages 
udgangspunkt i de unges livsverden. 
 
Birgitte Holm Sørensen definerer to hovedformer for læring: den uformelle og formelle. Den 
uformelle læring opstår i forbindelse med elevernes erfaringer og interesser, og den sker 
spontant f.eks. gennem digitale medier eller praksisfællesskaber, hvor det er selve 
aktiviteten, der er i centrum, mens læring er et biprodukt. Denne læringsform er 
karakteriseret ved ”hovedsageligt at foregå uden for den institutionaliserede undervisning og 
er et middel til læring i forbindelse med en række aktiviteter” (Holm Sørensen et.al., 2010: 
111). Formel læring, derimod, er karakteriseret ved at foregå inden for en institutionel 
ramme, der har som mål, at elever skal opnå forskellige komplekse færdigheder, der ofte 
kommer til udtryk gennem en undervisningsform, der er systematisk og langsigtet. Ved at 
mindske skellet mellem de to læringsformer, og integrere den uformelle læring i 
undervisningen, kan der skabes motivation og nye kompetencer, fordi erfaringer fra den 
uformelle læring inddrages i den formelle læring (Hansen, 2010 A: 31-33). 
 
I den kontekst mener Hiim og Hippe, at det i undervisningen er nødvendigt at tage hensyn til 
elevernes læringsforudsætninger, som især er præget af den enkeltes kulturelle og sociale 
baggrund (Hiim og Hippe, 2007: 77-78). Det har derfor stor relevans at se på elevens 
svagheder og styrker i forhold til den aktuelle formelle undervisning. Specielt i forbindelse 
med abstrakt teoretisk læring og kundskabstilegnelse er det vigtigt at fokusere på at koble 
formel og uformel læring. Stoffet er ofte fremmed for eleverne, og der kan opstå mangel på 
forståelse af det faglige indhold, hvis ikke relevansniveauet i forhold til forudsætninger tages 
i betragtning i den kommunikative selektion. I teoretiske fag kan det derfor være 
hensigtsmæssigt at knytte stoffet til praktiske opgaver både i og udenfor skolen (Hiim og 
Hippe, 2007: 134 og 143-145).  
Et fag som naturvidenskabeligt grundforløb består netop af abstrakt teoretisk læring, og det 
er derfor nødvendigt, at et digitalt læremiddel som sustainable.dk også inddrager uformelle 
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læringsmetoder i kommunikationen af det faglige indhold, som eleverne kan forholde sig til. 
Det er således væsentligt, at der er en sammenhæng mellem elevernes forudsætninger og det 
digitale læremiddel for at opnå et positivt læringsresultat. Det er derfor vigtig at tage 
udgangspunkt i elevernes generelle livserfaringer og interesser for at gøre læringen mere 
meningsfyldt.  
Dette er også en af grundene til, at skolens rammer må fungere fleksibelt, og at vurderingen 
af arbejdsmetoder skal ske gennem elevernes behov ud fra fagstoffet (Hiim og Hippe, 2007: 
152-153). For at komme skellet mellem uformel og formel læring til livs, kan integrationen 
af digitale teknologier være nødvendig som kommunikativt redskab i 
undervisningssammenhæng. Det at implementere IT i undervisningen er dog ikke 
ensbetydende med, at kommunikationen af det faglige stof har den tiltænkte effekt hos 
eleverne. Det faglige indhold skal kommunikeres på en sådan måde, at eleverne kan relatere 
det til deres erfaringer og interesser uden for den institutionelle ramme. 
 
En af grundene til, at det er nødvendigt for unge at relatere sig til det faglige stof, kan være et 
resultat af de mange refleksioner over identitetsdannelse, man er nødt til at gøre sig i 
samfundet i dag. Allerede tidligt i livsforløbet skal man f.eks. reflektere over, hvad man vil, 
og hvad man kan blive mv. Både dannelse af identitet og karrierevalg er altså i fokus tidligt 
(Ulriksen, 2003: 287-290).  
Mange børn og unge engagerer sig tidligt på web 2.0-platforme, f.eks. på facebook, hvor de 
er nødt til at reflektere over deres personlighed, og hvordan de gerne vil fremstå i andres 
optik. Derudover er unge i dag konstant eksponeret af ny viden, specielt gennem internettet, 
hvor de vælger og fravælger, hvilke informationer, der er relevante i forhold til deres 
identitet. 
Ifølge Mikkel Kofoed er man som ung i høj grad ansvarlig for at forme sin egen karriere og 
opbygge den identitet, man ønsker. Unges identitetsbevidsthed kan medføre, at elementer i 
undervisningen, som ikke relaterer sig til deres identitet, nedprioriteres (Kofoed, 2011: 36-
38). 
Det er således vigtigt, at gymnasieeleverne kan identificere sig til med faglige stof i 
Concito’s digitale læremiddel, så de føler, at der er en mening med at beskæftige sig med 
indholdet. En af måderne, hvorpå man kan præsentere naturvidenskab for eleverne mere 
identificerbart, er ved at inddrage andre metoder end den formelle læring, f.eks. ved at have 
eleverne i centrum, så der kan skabes en interesse for faget. I kommunikationen af fagligt 
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indhold er det altså vigtig at tage hensyn til elevernes sociale og kulturelle baggrund. I 
forhold til naturvidenskabeligt grundforløb og klima kan der eksempelvis være tale om 
fagligt indhold eller opgaver, der tager direkte udgangspunkt i elevernes dagligdag. 
 
På baggrund af dette teoriafsnit vil det i analysen være væsentligt at undersøge, om 
gymnasieeleverne mener, at det digitale læremiddel gør effektivt brug af internettets 
kommunikative potentialer, og om eleverne kan relatere sig til det faglige indhold.  
 
3.4 Det hyperkomplekse samfund 
Lars Qvortrup mener, at vi er på vej ind i et hyperkomplekst samfund, hvor ”komplekse 
systemer iagttager andre komplekse systemer, samtidig med at de iagttager kriterierne for 
deres egne iagttagelser” (Qvortrup, 2001: 19). Nye informations- og 
kommunikationsteknologier er med til at udvide de kommunikative muligheder i samfundet, 
som i stigende grad gør det muligt for flere individer at kommunikere og interagere med 
flere og flere (Qvortrup, 2006: 28). Samfundet er karakteriseret ved, at der findes enorme 
mængder af tilgængelige informationer, og at det er afhængigt af den konstante udvikling af 
ny viden, som f.eks. sker gennem brugen af internettet. Ifølge Karsten Gynther er ”…et 
særligt træk ved moderniteten… da også løbende vidensforandringer” (Gynther, 2005: 21), 
hvilket også inkluderer, at samfundet løbende ændrer sig. 
I forhold til det digitale læremiddels overordnede case, klima, kommer der eksempelvis 
løbende ny viden om, 1) hvordan man som borger kan mindske sit CO2-forbrug, og 2) hvad 
scenarierne vil være, hvis verdenssamfundet ikke i fællesskab agerer i tide for at stoppe 
klimaændringerne osv. 
Pga. informations- og kommunikationsteknologiernes fremtrædende rolle, hvor internettet 
f.eks. stiller eksperimenterende kommunikationsformer til rådighed gennem online 
teknologier, der adskiller tid og rum, er borgernes adgang til informationer øget. 
Som individ er man altså i højere grad udsat for en kompleks omverden. Det betyder også, at 
der ikke findes en objektiv virkelighed, men at synet på omverdenen konstant udvikles 
(Gynther, 2005: 22). I modsætning hertil kan nævnes behaviorismen, hvor læreren f.eks. ses 
som besiddende den korrekte repræsentation af virkeligheden, der skal overføres til eleverne. 
Eller inden internettets fremkomst hvor traditionelle medier fungerede som de primære 
kommunikationskanaler, som for mange repræsenterede en omverden der ikke kunne 
interageres med eller stilles spørgsmålstegn ved. 
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Når man som individ udsættes for flere og flere informationer, og konstruerer mere viden, 
bliver man i højere grad også klar over, hvor meget viden man ikke besidder. Merviden 
medfører derfor en forøget opmærksomhed på ikke-viden. For at kunne navigere i denne 
hyperkompleksitet, er man derfor nødt til at kunne håndtere og udforske viden (Qvortrup, 
2004: 19-20). 
Qvortrup betegner læring, som når individer (eller andre systemer) navigerer i dette 
hyperkomplekse samfund gennem ”en løbende iagttagelse af forandringerne i samfundet 
med muligheden for efterfølgende selvforandring” (Qvortrup citeret i Gynther, 2005: 25). 
Man er med andre ord nødt til at forøge sin viden til at kunne beherske denne navigation: 
”Det individ, der lærer mest, hurtigst og løbende forandrer sin viden, klarer sig bedst i et 
hyperkomplekst samfund” (Gynther, 2005: 25). Læring er altså essentielt for at håndtere 
hyperkompleksitet, da man herved accepterer, at verden er under forandring, og man 
opmærksomt kan iagttage omverdenen, hvor man ikke søger efter endegyldige løsninger men 
forholder sig til situationen. Resultatet heraf er viden (Qvortrup, 2004: 30-31). 
 
Et digitalt læremiddel som sustainable.dk er derfor også nødt til at kunne gebærde sig inden 
for denne hyperkompleksitet og være i stand til at tilpasse sig i en omskiftelig kontekst. 
Sustainable.dk repræsenterer i sig selv en kompleks omverden med det naturvidenskabelige 
udgangspunkt, klimaet, som en case. Den vedvarende udvikling af ny viden kommer, som 
nævnt, til udtryk gennem de konstante opdagelser og nye tiltag, der løbende sker inden for 
klimaområdet, som materialet fokuserer på. Derfor kan dele af den information, der stilles til 
rådighed for eleverne, også hurtigt blive forældet eller direkte modstridende i forhold til ny 
viden på området. 
For at have en opdateret viden omkring klima og læring, iagttager udviklerne af det digitale 
læremiddel andre systemer gennem forskellige optikker inden for f.eks. klimaområdet eller 
andre lignende digitale læremidler. De iagttager også deres egne iagttagelser ved at vurdere 
og reflektere over den information, som sustainable.dk indeholder. Dette kan f.eks. indebære, 
at materialets relevansniveau og læringsmetoder løbende skal vurderes og tages til 
efterretning i forhold til elevernes forudsætninger, så læremidlets kommunikative selektion 
fungerer så effektiv som muligt. Læremidlet iagttager altså både omverdenen ”men prøver 
også at forestille sig hvordan det andet system [eleverne] iagttager sin omverden” 
(Qvortrup, 2006: 288). Den kontinuerlige opdatering af materialets informationer gøres 
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mulig, fordi der tages udgangspunkt i en digital platform, hvorimod et statisk læremiddel, 
som f.eks. bogformen, vil kræve flere ressourcer at opdatere. 
Samtidigt skal eleverne også være i stand til at tilpasse sig denne foranderlighed og som 
udgangspunkt kunne se omverdenen gennem forskellige optikker (Qvortrup, 2006: 261).  
Læring sker, når elevens iagttagelse af den faglige information, som sustainable.dk stiller til 
rådighed, fører til en afkodning og forståelse af informationerne, der bearbejdes aktivt, og ny 
viden opstår, som derved fungerer kompleksitetsreducerende. 
 
Qvortrup betegner løsningen for udfordringerne i det hyperkomplekse samfund, som 
værende et lærende samfund, hvor samfundet skal differentiere sig og udføre en selvbevidst 
tilpasning: læring (Qvortrup, 2001: 89). For bedst muligt at kunne navigere i et 
hyperkomplekst samfund er der fokus på at skulle udvikle kompetencer, frem for primært at 
støtte sig op ad rigide kvalifikationer. I en naturvidenskabelig kontekst har der ofte været 
fokus på udviklingen af kvalifikationer hos elever gymnasiet ud fra en behavioristisk tilgang 
til læring (afsnit 2.5), og udfordringen for det digitale læremiddel er derfor at kunne løsrive 
sig herfra, så eleverne udvikler en alsidig viden, der gør dem i stand til at håndtere 
kompleksitet. Dette vil blive undersøgt i analysen. 
 
Vidensformerne i det lærende samfund kan opdeles hierarkisk i kategorierne kvalifikationer, 
kompetence, kreativitet og kultur, hvor de lavere rangerede kategorier er forudsætninger for 
tilegnelsen af de højere videnskategorier (Qvortrup, 2001: 98-100). Man kan derfor godt 
have kvalifikationer uden at have kompetencer men ikke omvendt. 
 
Første kategori, kvalifikationer, repræsenterer en viden, som er bundet til en specifik 
kontekst. Det er en form for udenadslære, hvor man ”ved ’at’, men ikke ’hvorfor’” (Qvortrup, 
2001: 98). Det handler altså i denne kontekst om at lære kundskaber og færdigheder. I 
forbindelse med det digitale læremiddel, er denne kategori repræsenteret ved, at eleverne 
skal kan have en elementær faktuel viden om naturvidenskab i en klimatisk kontekst. 
Brugerne af læremidlet, gymnasieeleverne, kan f.eks. besidde en færdighed, hvor de ved, at 
der er global opvarmning. Det er den faglige information, der er tilgængelig i materialet 
gennem forskellige former for modaliteter. 
Denne form for læring kan sammenlignes med den behavioristiske tilgang, hvor fokus er på 
læring som en overførsel af viden gennem effektiv målstyring (afsnit 3.2). Det er en 
pensumbaseret undervisningsform, der i en gymnasial naturvidenskabelig sammenhæng bl.a. 
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er kritiseret i rapporten ’Fremtidens naturfaglige uddannelser’, der blev brugt i forbindelse 
med udarbejdelsen af gymnasiereformen i 2005: ”Den uhensigtsmæssige fokusering på 
elevers pensumbeherskelse imødekommer ikke samfundets behov for borgere som er i 
besiddelse af forandringsparathed, analytisk sans, handlekompetence, livslang læringsevne 
og samarbejdsevne. Den fremmer snarere elevers evne til at genfortælle pensum i en 
eksamenssituation uden dybere forståelse af grundlæggende begreber og sammenhænge” 
(Undervisningsministeriet, 2003: 40). 
 
Anden kategori, kompetencer, fokuserer på ’at lære at lære’. Det er ”viden om 
kvalifikationers forudsætninger” (Qvortrup, 2001: 99), hvor man ved ’at’ og ’hvorfor’. 
Eleverne ved altså her, hvordan viden tilegnes ved at kunne iagttage deres omverden. Det er 
et refleksionsniveau, hvor man lærer ”en række strategier i forhold til, hvordan man kan 
tilegne sig nye kundskaber og kvalifikationer” (Gynther, 2005: 90). 
Qvortrup opererer med 3 centrale kompetenceformer, som udgør kompetenceprofilen for det 
hyperkomplekse samfund (Qvortrup, 2001: 114-115). Refleksionskompetencen er baseret på 
at kunne iagttage sig selv. I et hyperkomplekst samfund er det nødvendigt at være i stand til 
at forstå, at der findes andre syn på omverdenen end ens eget og vide, at ens position kan 
være anderledes. Ved at besidde denne kompetence kan man løbende forandre og forholde 
sig til kriterierne for ens egen iagttagelse, kommunikation og handling. 
Relationskompetencen tager udgangspunkt i at kunne se omverdenen fra forskellige syn. 
Man skal altså ikke blot være opmærksom på, hvordan man selv ser omverdenen, men også 
kunne abstrahere fra det og sætte sig i en andens sted og kunne etablere kommunikative 
relationer. Meningskompetencen er evnen til at kunne iagttage fælles værdier, ”som et givent 
kollektiv normalt er blindt overfor” (Qvortrup, 2001: 115). Et samfund eller en gruppe har 
f.eks. kollektive værdier, man skal kunne identificere - og vide, at der findes alternative 
meningshorisonter.  
For at følge eksemplet med global opvarmning skal den enkelte elev her gennem det digitale 
læremiddel altså blive i stand til at reflektere over deres egen mening om den globale 
opvarmning, mens man også er bevidst om andres syn herpå. Derudover skal man kunne 
sætte sig i en andens sted og være i stand til at forholde sig til global opvarmning i et større 
perspektiv. Eleven skal reflektere over og tilegne sig kvalifikationer til at løse et givent 
problem. Gennem forståelse af konteksten konstruerer eleverne en relevant viden, hvilket 
danner et kompetencegrundlag.  
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Med digitaliseringsfremskridtet er det derfor også ”vigtigt at identificere de områder, hvor 
eleverne ikke besidder tilstrækkelige digitale kompetencer. Det drejer sig f.eks. om målrettet 
og kritisk søgning” (Holm Sørensen et.al., 2010: 55). 
 
Fokus på kompetenceudvikling findes også i ’Fremtidens naturfaglige uddannelser’: ”Målet 
med at anvende kompetencetankegangen er at flytte fokus fra lærerens gennemgang af 
kendsgerninger - og elevers og studerendes reproduktion af samme - til den lærendes udbytte 
af undervisningen i forhold til vedkommendes videre liv og uddannelse” 
(Undervisningsministeriet, 2003: 40). Der kan drages en parallel mellem denne form for 
læring og konstruktivisme, hvor det er det enkelte individs erkendelse, der er 
udgangspunktet. 
 
Tredje kategori, kreativitet, handler om ”viden om viden-om-viden”, eller en paradigmatisk 
vidensform (Qvortrup, 2001: 99). Det afgørende som læres inden for denne kategori er 
”evnen til omlæring” (Qvortrup, 2001: 116), hvor man bryder med vanetænkning. Det kan 
f.eks. være at kombinere to forskellige ideer til at skabe en tredje. Denne form for viden kan 
blive stimuleret gennem udarbejdelsen af en selvstændig og original produktion/arbejdsform 
(individuelt eller gruppebaseret) (Qvortrup, 2001: 108), hvor viden ikke blot reproduceres, 
men konstrueres inden for et fagligt felt. Derfor er den kreative viden noget, ”hvis resultater 
ikke kan forudsiges” (Qvortrup, 2004: 87).  
Inden for denne kategori skal gymnasieeleverne på baggrund af deres kvalifikationer og 
kompetencer arbejde inden for det faglige felt, naturvidenskab, og gennem en selvstændig 
arbejdsform skabe nye løsningsmetoder ved at bryde med vaner for at opnå kreativitet. Det 
kan f.eks. være at kombinere modaliteter til at udtrykke elevens eller gruppens syn inden for 
paradigmet og evt. omtænke læremidlets klimatiske tilgange og bryde med vanetænkningen. 
 
Indholdet af undervisningen, i f.eks. naturvidenskabeligt grundforløb, udtrykker, hvad faget 
handler om og inkluderer både intellektuelle, handlingsmæssige og emotionelle aspekter. 
Den emotionelle del er ifølge Hiim og Hippe den, der oftest bliver overset, fordi den 
indebærer den viden, man konstruerer, uden at det er hensigten. Det kan eksempelvis være i 
forhold til kreativitet eller holdninger og kan blive set som ’skjult læring’, fordi det ofte ikke 
er udtrykt i officielle erklæringer (Hiim og Hippe, 2007: 195 og 212). Hiim og Hippe mener 
derfor, at det i kommunikationen er nødvendigt ”at få kundskabens følelsesmæssige, 
værdimæssige, sociale og handlingsmæssige/praktiske aspekter frem i lyset” (Hiim og Hippe, 
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2007: 217). Dette kan ske ved at fokusere på 3. ordens læring. Jens Jørgen Hansen mener, at 
eleverne med den teknologiske udvikling i højere grad netop har mulighed for at udvikle 
produkter og kreative løsninger, som afspejler deres erkendelser. Via de produkter eleverne 
selv kan skabe ved brugen af digitale teknologier, bliver de centrale vidensproducenter 
(Hansen A, 2010: 15). 
I naturvidenskabeligt grundforløb kan dette f.eks. komme til udtryk, hvis eleverne fik til 
opgave at skulle udarbejde medieproduktioner om klima eller bæredygtighed, hvilke ud fra 
indhold og form således vil afspejle elevernes erkendelser. 
 
De tre første videnskategorier bliver betragtet som 1., 2. og 3. ordens læring. 
 
Fjerde kategori, kultur, bliver derimod betragtet som læringsomverdenen. Her er 
omdrejningspunktet iagttagelsen af selve vidensformens yderside. Det kan ”nærmest 
karakteriseres som det ’hav’, hvori kvalifikationer, kompetencer og kreativitet svømmer” 
(Qvortrup, 2001: 100). Der findes derfor ikke et fuldstændigt billede af dette landskab af 
viden, men ”forudsætningen for overhovedet at få et billede er, at man hele tiden formår at 
indtage nye fordelagtige positioner” (Qvortrup, 2004: 22). 
Resultatet af kulturen er det, der betragtes som almendannelse. I forbindelse med 
læringsmaterialet kan denne kategori ses som værende tilstede, når eleverne begynder at 
anvende den institutionelle naturvidenskabelige læring i forhold til forståelsen af 
samfundsmæssige sammenhænge. 
 
I forlængelse af den teoretiske diskussion om læringsordnerne (kvalifikationer, kompetencer 
og kreativitet), kan Edgar Dales erfaringskegle ’Cone of Experience’ (1946) inddrages: 
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Figuren viser, at der findes et repertoire af kommunikative modaliteter i undervisningen. I 
bunden findes konkrete erfaringer, mens toppen repræsenterer et mere abstrakt niveau. 
Keglens form har intet at gøre med fastholdelse af eleverne, eller hvor meget af indholdet de 
kan huske ved brug af de forskellige medier, men er udelukkende udtryk for graden af 
abstraktion (Dale i Ely og Plomp, 1996: 178).6 
’The Cone of Experience’ er ikke et udtryk for, at nogle af keglens kommunikative 
elementer skal afløse andre ud fra abstraktionsniveauet, men snarere at man er nødt til at 
inddrage forskellige oplevelsesformer, for at dække både 1., 2. og 3. ordens læring: 
“Abstractions must be combined, if we are to have rich, full, deep, and broad experience and 
understanding. In brief, we ought to use all the ways of experiencing that we can” (Dale i 
Ely og Plomp, 1996: 178). 
Ved at få flere niveauer af abstraktion og læringsordner i spil, vil der også tages hensyn til, at 
eleverne lærer forskelligt, og en differentiering af læringen kan derved opstå. 
 
                                                
6 Mange fejlgengivelser af keglen påpeger, at der er en tilbøjelighed til, at man to uger efter at have læst en 
tekst husker 10% af indholdet. Dernæst husker man 20% af det, der høres, 50% af det, man både hører og ser, 
70% af det, man selv siger eller skriver og 90% af det, man gør. Sådan er det dog ikke fremstillet af Edgar 
Dale, og disse tal bliver derfor ikke set som empirisk valide (Thalheimer, 2006: willaworklearning.com). 
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Ud fra disse overvejelser er det væsentligt i analysen at undersøge, hvorvidt det digitale 
læremiddel tager de 3 læringsordner i betragtning, som der kræves, for at eleverne kan 
navigere i et hyperkomplekst samfund ud fra en naturvidenskabelig vinkel. Derudover er det 
også nærliggende at finde ud af, om der i sustainable.dk bliver kommunikeret gennem 
forskellige modaliteter, der kan udfolde elevernes erfaringsniveau. 
 
 
3.5 Praksisfællesskaber som udgangspunkt for medieproduktion 
Gynther mener, at internettet er en platform, der, ved at stille værktøjer til rådighed, som gør 
det muligt at arbejde sammen og indgå i læringsprocesser gennem et socialt eller kulturelt 
perspektiv, er velegnet til at kunne facilitere alle tre ordener af læring, og specielt 3. ordens 
læring (Gynther, 2005: 106).  
Qvortrups 3.-ordens læring kan, ifølge Gynther, ikke knyttes til et enkelt individ, da det er 
det større fagligt felt, som her iagttages af eleverne. Når man har tilegnet sig viden om det 
faglige paradigme, kan man dernæst deltage i diskussioner og forhandlinger med det formål, 
at en evt. paradigmatisk videreudvikling finder sted. Herved bliver man en ”legitim deltager 
i et fællesskab, der som praksis har at arbejde med den vidensform, som man gerne vil 
tilegne sig” (Gynther, 2005: 106).  
Praksisfællesskaber kan dermed være en undervisningsform, som støtter op om 3.-ordens 
læring. Digitale teknologier har her et stort potentiale, fordi man ved brugen af disse ikke er 
afhængig af tid og rum, når man interagerer. Et eksempel på en sådan digital platform er 
wikipedia, hvor brugere verden over kan dele informationer og udvikle viden i fællesskab. 
Etiene Wenger opstiller praksisfællesskabet som en model for, hvordan man lærer ved at 
indgå i kollaborative sammenhænge, hvilket også stemmer overens med specialets 
socialkonstruktivistiske tilgang. Praksisfællesskaber består af et gensidigt engagement, et 
fælles projekt og videndeling (Wenger, 2008: 96).  
Det gensidige engagement betyder, at den enkelte deltager har indflydelse på, hvad der 
finder sted i fællesskabet, og hvordan forskellige opgaver løses på bedst mulig vis ved at 
have defineret komplementerende roller inden for dette fællesskab. Det fælles projekt 
betyder, at hver deltager har en fælles ansvarlighed over for den konkrete praksis, hvilket er 
vigtigt, da alle deltagere er indbyrdes afhængige, fordi man har forskellige roller i 
praksisfællesskabet. Videndeling er også centralt, fordi deltagerne gennem kommunikation 
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deler information og opnår et fælles repertoire i praksisfællesskabet (Gynther, 2005: 112-
114). 
Kombinationen af disse elementer udgør et praksisfællesskab, der er dynamisk, og som 
indebærer, at alle deltagere lærer (Wenger, 2006: ewenger.com).  
Praksisfællesskaber dannes af mennesker, som deltager i en kollektiv læringsproces inden for 
et fælles domæne, hvor udfoldelse i forskellige afskygninger kan finde sted: ”Communities 
of practice are groups of people who share a concern… for something they do and learn how 
to do it better as they interact regularly” (Wenger, 2006: ewenger.com). Denne definition 
indebærer ikke nødvendigvis intentionalitet, men i forhold til undervisning i det 
naturvidenskabelige grundforløb er dette dog tilfældet, da læring er årsagen til, at 
fællesskabet mødes: det er et lærende praksisfællesskab, som ikke er udmøntet på baggrund 
af tilfældige udfald (Wenger, 2006: ewenger.com). Arbejdet i praksisfællesskaber stemmer 
også overens med rapporten ’Fremtidens naturfaglige uddannelser’, der bl.a. lægger vægt på 
elevernes samarbejdsevne i naturvidenskab (Andersen et al, 2003: 40). Deltagerne i et 
praksisfællesskab er praktikere, der udvikler fælles ressourcer gennem vedvarende samspil 
over tid, også kaldet ’tingsliggørelse’. Ud fra det gensidige engagement produceres der et 
produkt, som former elevens måde at opleve læringen på (Wenger 2008: 74). 
Tingsliggørelsen kan bestå af historier, erfaringer, værktøjer, måder at løse tilbagevendende 
problemer på mv.  
 
Lærende praksisfællesskaber giver anledning til at forstå verden bedre, da man ved 
kommunikativ deltagelse får mulighed for at se igennem formelle strukturer, og i stedet 
fokusere på strukturer defineret af et praktisk engagement og den medfølgende uformelle 
læring. Dette er fordi den uformelle læring inkluderer de handlingsmæssige sider, hvor 
aktiviteten er i centrum, og hvor læringen i sig selv er et biprodukt (afsnit 3.3.1). 
 
Et lærende praksisfællesskab giver gymnasieeleverne en platform for videnstilegnelse samt 
selvstændig produktion, tingsliggørelsen, og ”resultatet af sådanne samarbejdsformer er 
konstruktion af viden, som den enkelte ikke kunne gøre isoleret” (Gynther, 2005: 113).  
Gymnasieeleverne på Ørestad Gymnasium har altså hver især kompetencer og erfaringer, 
hvor det gennem en fælles praksis gøres muligt at drage nytte af de andres viden og opnå en 
fælles forståelse. Eleverne får mulighed for refleksion, der kommer til udtryk gennem 
tingsliggørelsen, hvor de i deres praksisfællesskab kommunikerer deres subjektive syn på 
den specifikke læring, de har gennemgået. 
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At deltage i et praksisfællesskab er en aktiv og kompleks proces, som ifølge Birgitte Holm 
Sørensen inkluderer kombinationen af ”handling, tale, tænkning og tilhørsforhold, hvilket 
implicerer gensidige relationer, som både kan være konfliktfyldte og harmoniske” (Holm 
Sørensen et.al., 2010: 117).  
 
Et eksempel på praksisfællesskaber i gymnasiet i undervisningssituationen er det afsluttende 
eksamensprojekt i naturvidenskabeligt grundforløb, hvor eleverne i høj grad selv står for den 
interne styring og organisering af projektet. Projektet skal i fællesskab udarbejdes inden for 
rammerne af et overordnet emne, som for den interviewede klasses vedkommende var 
’forbrug og bæredygtighed’. Projektet skal relatere sig til temaer i sustainable.dk, men 
eleverne planlægger arbejdsforløbet, finder inspiration og finder et emne, som er interessant 
for dem. Konkrete eksempler på elevernes projektarbejde vil blive inddraget i analysen, der 
tager udgangspunkt i det indsamlede datamateriale (bilag C-H). Projekterne tager 
udgangspunkt i praktiske problemstillinger, eleverne kan forholde sig til, og tingsliggørelsen 
kommer til udtryk i form af 1) en rapport, som danner grundlag for 2) en mundtlig 
gruppeeksamination. 
Selvom gymnasieeleverne er hovedaktørerne i konstruktionen af deres egne projekter, er de, 
ifølge Birgitte Holm Sørensen, selvfølgelig også nødt til at tage hensyn til mål som stx-
bekendtgørelsen fastsætter om undervisningens indhold og faglige metoder. Derudover kan 
læreren også influere på fællesskabet (Holm Sørensen et.al., 2010: 120). 
 
Ifølge Hansen påvirker læremidler elevernes læring gennem 3 faser (Hansen, 2010 A: 44). I 
første fase interagerer eleven med en omverden, der er repræsenteret af forskellige 
læremidler, sociale aktører, læringsmiljø mv., som igangsætter erfaringer, refleksioner og 
oplevelser. Læremidlerne, der her bliver sat i spil, er semantiske læremidler (forskellige 
meningsbærende ressourcer/modaliteter der sætter viden på form) (Hansen, 2010 A: 51) og 
didaktiske læremidler (som strukturerer semantiske læremidler i en ramme) (Hansen, 2010 
A: 93). I sustainable.dk kan de semantiske læremidler f.eks. bestå af tekst, billeder, 
simulationer, skærmtekster, videoer osv. Disse er struktureret i et didaktisk læremiddel, som 
i denne kontekst er det digitale læremiddel, sustainable.dk. 
I anden fase benyttes funktionelle læremidler (teknologier som faciliterer læreprocesser) til 
at bearbejde disse erfaringer, refleksioner og oplevelser, og derved konstrueres viden og 
erfaringer hos eleverne (Hansen, 2010 A: 67).  
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I forbindelse med det digitale læremiddel kan der her være tale om skriveprogrammet Word 
og præsentationsprogrammet PowerPoint. Det kan også være et kamera, et mikroskop, 
Skype, en blog, en mobiltelefon, Google Docs o.lign. Det er redskaber til mediering, der 
bruges i en bestemt læreproces. 
Tredje fase indebærer resultatet af læringen, som kommer til udtryk i form af en handling fra 
eleverne; der sker en eksternalisering af elevernes forståelse, som demonstrerer, hvad der er 
blevet lært. Den kan sammenlignes med, hvad Wenger betegner tingsliggørelsen, hvis der 
arbejdes praksisfællesskaber. Disse repræsentationer er vigtige for læreren til at forstå, 
hvordan eleverne har forstået undervisningen, da læringsinputtet ikke nødvendigvis er det 
samme som elevens output, fordi den enkelte elev konstruerer viden i forhold til den 
interaktion, der sker med omverdenen (Hansen, 2010 A: 46). I det digitale læremiddel vil 
denne læringsrepræsentation kunne komme til udtryk i form af en tekst, en mundtlig 
præsentation, en digital kommunikationsform osv. 
 
Lev Vygotsky er, ligesom Wenger, også af den overbevisning, at interaktion kan åbne op for 
læring, der ellers ikke var mulig. Vygotskys teori om ’den nærmeste udviklingszone’ har 
som udgangspunkt, at der findes to niveauer af udvikling hos individet. Det ene er det 
aktuelle udviklingsniveau, mens det andet omhandler zonen for nærmeste udvikling, der 
defineres som den afstand, der er mellem det aktuelle niveau til det højere niveau, som kan 
nås ved vejledning fra f.eks. en lærer eller jævnaldrene på et udviklingsniveau, som ligger 
højere (Vygotsky, 1978: 86). Der er tale om potentielle funktioner, som hos den enkelte, 
”endnu ikke er modnet, men er i færd med at modnes…” (Vygotsky citeret i Qvortrup, 2004: 
89). 
Det digitale læremiddel skal derfor kunne sætte de kompetencer i gang, der endnu er i en 
modningsfase hos eleverne og ligger inden for zonen for den nærmeste udvikling. Det er 
altså hensigtsmæssigt, hvis nogle af opgaverne i det naturvidenskabelige grundforløb kun 
kan udføres af den enkelte elev ved en ydre påvirkning. Disse kompetencer skal med tiden 
udvikles, så det bliver en del af den individuelle elevs aktuelle udviklingsniveau, og eleven 
bliver i stand til at udføre den givne præstation. 
 
Engeström supplerer og går videre end Vygotsky med udviklingen af den ’ekspansive 
læringsteori’. Engstrøm mener, at den ekspansive læring finder sted, når eksisterende viden 
og vaner ikke er nok til at løse et givent problem, hvorved der opstår en ’double-bind 
situation’, og et lærende fællesskab bliver tvunget til at finde nye løsninger. Han mener, at 
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”… undervisning og læring kun bevæger sig inden for den nærmeste udviklingszone, når de 
sigter mod at udvikle historisk nye virksomhedsformer, ikke bare mod at lade de lærende 
tilegne sig de samfundsmæssigt eksisterende eller dominerende former som noget individuelt 
nyt” (Engeström i Hermansen, 1998: 141f.). Der afviges altså fra den normale praksis, og 
nye forståelser sættes i spil, hvilket kan sammenlignes med Qvortrups betegnelse af 3.-
ordens læring, kreativitet. 
I forhold til det sustainable.dk’s kommunikative selektion er det nærliggende at inkludere 
opgaver, der gør brug af åbne løsninger på stillede opgaver, så der via den kommunikative 
selektion kan inddrages kreative elementer i svarene. 
 
Ud fra denne kontekst er det i analysen vigtigt at undersøge, hvordan den kommunikative 
selektion i sustainable.dk støtter op om elevernes arbejde i praksisfællesskaber, om den 
formår at nå elevernes zone for nærmeste udvikling, og om der inkluderes metoder, som 
tager udgangspunkt i elevernes ekspansive læring.  
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4. Anvendelse af sustainable.dk i praksis 
Concitos læremiddel, sustainable.dk, er et webbaseret kommunikationsredskab, som bruges i 
undervisningen til at påvirke elevernes læring. I dette kapitel vil det blive analyseret, 
hvordan læremidlets kommunikative selektioner understøtter elevernes læring ud fra den 
introducerede teori i kapital 3. Der vil primært blive inddraget empiri fra 5 gruppeinterviews 
med 14 elever, der har benyttet materialet i naturvidenskabeligt grundforløb i 1.g, Ørestad 
Gymnasium, efteråret 2011. Derudover vil empiri fra et individuelt interview med 
naturvidenskabslæreren, Jan Østrup, inddrages. 
Det bliver analyseret, om materialet udnytter de potentialer og nye muligheder, som et 
digitalt læremiddel potentielt kommunikativt kan bidrage med i undervisningssituationen. 
 
4.1 Sustainable.dk i et overordnet perspektiv 
I den udvalgte gymnasieklasse er sustainable.dk i praksis blevet benyttet ved, at eleverne på 
1. semester, 1.g, havde et overordnet tema om bæredygtighed. Eleverne skulle bl.a. 
gennemgå forskellige kapitler i det digitale læremiddel under sporet ’forbrug og 
bæredygtighed’. Læremidlet blev brugt som ”den faglige ramme eller det primære materiale, 
eller baggrundsmateriale for, hvad de [eleverne] skulle arbejde med” (Bilag H: 3). Til hvert 
modul skulle eleverne hjemmefra have læst en given del af et kapitel som forberedelse til at 
arbejde i grupper for at løse de opgaver, som indgår i sustainable.dk.  
Ud fra brugen af materialet skulle eleverne, med de gennemgåede kapitler som primær 
inspirationskilde, afslutningsvis i grupperne udarbejde et skriftligt projekt om et emne, de 
syntes var interessant at arbejde videre med omkring bæredygtighed. Projektarbejdet blev 
fulgt op af en mundtlig gruppeeksamen som afslutning på semestret. 
 
4.2 Brugervenlighed 
Sustainable.dk er som udgangspunkt blevet positivt modtaget af både gymnasielæreren, Jan 
Østrup, og hovedparten af eleverne på Ørestad Gymnasium. Jan Østrup udtaler: ”Jeg synes, 
det har virket fint nok, og layoutet er også fint, og eleverne kan sagtens finde ud af at 
håndtere det” (Bilag H: 1). Jan Østrup fortsætter: ”Den nye 1.g der skal arbejde elektronisk 
eller virtuelt, der vil jeg bruge materialet igen” (Bilag H: 9). Ifølge Jan Østrup er elevernes 
forudsætninger for at benytte det digitale læremiddel altså opfyldt, fordi brugervenligheden 
og sværhedsgraden af det faglige stof stemmer overens med deres niveau. At læreren vil 
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benytte sustainable.dk, som stadig er i pilotprojet-fasen, i fremtiden er også en indikation på, 
at sustainable.dk opfylder hans forventninger til, hvad et læremiddel skal bidrage med i 
forhold til hans syn på undervisning. 
 
I forbindelse med elevernes overordnede vurdering af materialet, mener en af eleverne, 
Christian: ”Jeg synes, det fungerer fint nok. Jeg synes, det fungerer bedre end at sidde med 
en bog. Det bliver mere overskueligt… i stedet for, at man skal bladre frem og tilbage og 
sådan noget” (Bilag D: 1).  
En anden af eleverne, Christina, nævner, at det digitale læremiddel er at foretrække frem for 
de artikler, der blev benyttet inden det introduktionen af sustainable.dk i undervisningen: 
”Jeg synes, det [sustainable.dk] har fungeret bedre ved, at det er det samme sted, man har 
det hele i stedet for, at det er flere forskellige artikler, man sidder og læser” (Bilag C: 1). 
Casper fortæller også, at ”…det er nemt at finde rundt i” (Bilag F: 1).  
At læremidlet er brugervenligt bliver bakket op af samtalen mellem 2 elever: 
”Jeg synes, det er meget smart det der inde på den anden side [sustainable.dk]… så siger 
vores lærer ’læs 2.et-eller-andet’, og så scroller man bare ned til det, og så er det der. Og så 
er det nemt at finde i forhold til alle vores andre lektier - det er umuligt at finde”, nævner 
Camilla, og Line svarer: ”Ja, også det at man bare kan trykke ude i siden, hvad for et emne 
man skal ind under.” Camilla fortsætter: ”Og man kan altid gå tilbage til det. Man har det 
alt sammen der – hele året. Det er meget dejligt” (Bilag G: 9). 
 
Det er altså mere overskueligt for eleverne, at det faglige indhold er placeret ét sted. Ud fra 
disse udtalelser virker det også som om, at navigationen i læremidlet for eleverne er let at gå 
til, da de hurtigere er i stand til at finde en given information i modsætning til f.eks. brugen 
af bøger eller udprintede artikler som primært undervisningsmateriale, der i elevernes optik 
kan være svært at overskue. Dette stemmer overens med Hansens (afsnit 3.3) betragtning 
om, at digitale læremidler er en innovativ videreudvikling af traditionelle læremidler, hvor 
kompenserende funktioner muliggøres, hvilket her er tilfældet, for så vidt angår 
navigationen. 
Ifølge udsagnene virker brugervenligheden i sustainable.dk altså som værende høj, hvilket 
underbygger Jans udsagn om, at eleverne er i stand til håndtere det. Umiddelbart ser det også 
ud til, at en del af eleverne er positive overfor at materialets kommunikative selektion. 
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4.3 Læremidlets design 
En væsentlig komponent, for at elevernes interesse overhovedet bliver vakt, når der arbejdes 
i det digitale læremiddel, er æstetikken. Hvis designet i den formelle læringssituation ikke 
lever op til elevernes uformelle læringsmetoder på nettet, kan kommunikationen af det 
faglige indhold hurtigt opfattes som forældet. 
I denne forbindelse kan Peters umiddelbare reaktion til brugen af materialet inddrages: ”Jeg 
kan godt lide designet. Bare lige som det første” (Bilag F: 1). Også Line er af denne 
opfattelse: ”Der er også en god grafik… det hjælper lidt [på, at det ikke bliver kedeligt]” 
(Bilag G: 3). Casper supplerer denne holdning ved at sige, at ”det er rigtig godt indrettet, 
eller hvad man kan kalde det…” (Bilag F: 1).  
Ifølge flere elever inkluderer sustainable.dk, hvad Hansen (afsnit 3.3) betegner som en 
motiverende æstetisk, hvilket kommunikativt bevirker, at elevernes layoutmæssige 
forventninger indfries. 
 
Ingen af de interviewede elever udtaler sig direkte negativt om de æstetiske elementer i 
materialet, og hvordan det grafisk er bygget op: ”Ja, der er mange billeder, og det er rigtig 
godt, for dem kigger man meget på. Også i forhold til teksten, så vis bare altid et billede, for 
så kan man bare bedre huske det”, fortæller Signe (Bilag E: 13). Ud fra elevernes 
synspunkter synes læremidlets layout altså at stemme overens med deres forventninger til at 
lære på nettet, mens det samtidigt skærper deres interesse for at benytte det. Selve æstetikken 
i materialet stimulerer derved elevernes interesse for læring gennem sustainable.dk. Dette 
underbygger Kress’ (afsnit 3.3) teori om, at forskellige repræsentationer af fagligt indhold er 
med til at gøre indholdet mere tilgængeligt. Den multimodale kommunikation er med til at 
påvirke elevernes forståelse positivt. Inklusionen af multimodalitet, eller hvad Hansen (afsnit 
3.5) betegner semantiske læremidler, adskiller sig dog ikke nødvendigvis fra en bogs 
opbygning, da et statisk læremiddel også kan indeholde inspirerende billeder, grafer, 
tegninger osv. 
 
Selvom layoutet virker til at fungere for eleverne, er tekstindholdet dog bygget op 
kronologisk, hvilket for flere elever minder om en bogs struktur. Daniel siger: ”Det ligner 
også en lærebog, hvis man kigger på selve siden” (Bilag F: 2). Bjørn er enig og følger 
sætningen op: ”Det ligner lidt, at I har prøvet at bestræbe, at få selve hjemmesiden til at - 
altså med design og det der, der er min profil, og det der med noterne derude - man kan godt 
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se, at I har prøvet og gøre det interessant for os unge” (Bilag F: 2). Daniel nævner videre om 
formatet: ”Jeg ved ikke, hvordan man ellers skulle lave det, men det er meget som at læse en 
bog. Men det ér det jo også” (Bilag F: 3). Han fortæller yderligere: ”Altså man kan godt se, 
at man har prøvet at gøre det ikke så bogagtigt som muligt, men det er ikke så meget ikke-
bogagtigt… Men det er da en start i hvert fald” (Bilag F: 9). 
Udtalelserne tyder på, at materialet mangler dynamiske elementer, som adskiller den 
traditionelle bogform fra, hvad nogle elever forestiller sig et digitalt læremiddel skal 
indeholde i forhold til den teknologiske udvikling, de ser og navigerer i, hver dag på nettet. 
Eleverne ser nemlig ikke materialet lægge op til den form for interaktivitet, som de oplever, 
når de arbejder på nettet i deres uformelle læringstilgange, som Holm Sørensen og Hiim og 
Hippe (afsnit 3.3.1) refererer til. Unge bruger i dag i gennemsnit flere timer dagligt på 
internettet i deres fritid, og dette foregår i særdeleshed på forskellige dynamiske web 2.0-
platforme, som Hansen  (afsnit 3.3.1) konstaterer. Dette kan være grunden til, at eleverne 
ikke ser sustainable.dk som overensstemmende med deres forventninger til den interaktivitet, 
de er oplever uden for de institutionelle sammenhænge. Tværtimod opleves materialet statisk 
med enkelte videoer indlejret, men uden at eleverne har mulighed for at interagere med 
indholdet. Indholdet i de forskellige kapitler er fastlagt på forhånd. Hovedkommunikations-
formen er statisk, hvorved man risikerer at udelukke de elever, der har brug for at benytte 
flere oplevelsesbaserede modaliteter og at interagere med indholdet for at opnå en effektiv 
læring. Derfor er det hensigtsmæssigt, at der indtænkes interaktive muligheder i det digitale 
læremiddel, så det stemmer overens med den udvikling af teknologi, som eleverne benytter 
udenfor den institutionaliserede verden. 
Æstetisk ligner sustainable.dk en web 2.0-teknologi, som f.eks. en blog, og lever derfor 
umiddelbart op til elevernes forventninger. Men i praksis er platformen ikke interaktiv og 
inddrager ikke de muligheder, der i dag stilles til rådighed på nettet, og som for alvor vil 
muliggøre en differentiering fra den statiske lærebog. 
 
Et interaktivt og dynamisk element, der ved første blik ser innovativt ud, og skiller sig ud fra 
den statiske bogform, er notefunktionen, som eleverne kan benytte, når de er logget ind som 
brugere af sustainable.dk: 
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Funktionen findes ved hvert nyt afsnit, hver ny forklaring og hver ny øvelse. Men den virker 
dog ikke efter hensigten, fortæller Christina: ”når man skriver noget, jeg har prøvet det… 
noget af teksten går ud over” (Bilag C: 5). Mette supplerer, at det er ”Uoverskueligt” (Bilag 
G: 10), og flere af eleverne udtrykker lignende holdninger. 
 
Elevernes kritiske tilgang til at kunne tage noter er ikke grundet det faktum, at de er 
inkluderet i læremidlet, men snarere fordi pladsen i det område, man kan skrive i er yderst 
begrænset, som det ses på ovenstående billede. Vandret er der plads til ganske få ord, og 
lodret kan der kun være 6 linjers tekst, før teksten ikke længere kan ses. Man kan dog scrolle 
for at synliggøre den resterende tekst inden for rammen. Derudover er der designmæssigt en 
skrå linjering på den animerede note, mens teksten står vandret. 
At kunne tage noter er en nyttig kommunikationsfunktion i et digitalt læremiddel, og 
funktionen vil potentielt komme elevernes læring til gavn, fordi de med deres egne ord har 
mulighed for at notere og reflektere over, hvad det stof. Notefunktionen lægger derfor op til 
at støtte elevernes bearbejdelse af det faglige indhold. En videreudvikling af funktionen vil 
derfor være hensigtsmæssig, fordi det er, hvad Hansen (afsnit 3.5) betegner som et 
funktionelt læremiddel, der kan være med til at facilitere elevernes læring. 
 
Sustainable.dk’s opbygning inkluderer en række forskellige semantiske læremidler, som er 
meningsbærende ressourcer med informationer i en deklarativ form, hvilket bevirker, at 
materialets æstetik er indbydende for eleverne: ”men jeg synes bare selve det, det er der 
[forskellige medier], det hjælper rigtig meget”, ytrer Christina (Bilag C: 5).  
 
Den multimodale kommunikationsform og det overordnede design stemmer ud fra det 
samlede interviewmateriale overens med elevernes forventninger og letter deres afkodning af 
faglige informationer, hvilket kan øge forståelsen af indholdet (Kress, afsnit 3.3). Problemet 
er dog, som interviewene viser, at der ikke er nok interaktive elementer, som kan gøre det 
digitale læremiddel mere levende, så sustainable.dk for alvor vil afvige fra lærebogens 
format. 
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4.4 Niveauet i sustainable.dk 
En vigtig parameter for, om læremidlet er brugbart i praksis, er, at der skal være en balance i 
sværhedsgraden, så det faglige indhold kommunikativt hverken fremstår for nemt eller for 
svært for elever i 1.g. Niveauet skal altså stemme overens med elevernes forudsætninger og 
foregå inden for, hvad Vygotsky (afsnit 3.5) betegner som zonen for nærmeste udvikling. 
Om niveauet i materialet siger Line, at ”det passer meget godt til vores [niveau]” (Bilag G: 
1). 2 andre elever erklærer sig enige, hvorefter hun fortsætter: ”Så er der lige noget, man en 
gang imellem ikke forstår, og så spørger man jo bare til det” (Bilag G: 1). Andre er ikke lige 
så positive i forhold til niveauet i materialet: ”Jeg synes, det var ret... Nogle af de der 
opgaver var ret svære”, siger Anna (Bilag C: 2), mens Daniel udtrykker: ”Jeg synes.. nogle 
af opgaverne var måske en lille smule avancerede” (Bilag F: 1). Om niveauet udtaler 
Steffen: ”Det kan godt være svært nogle gange, men så tror jeg bare, det handler mest om, 
hvordan ens morgen er gået: om man har sovet nok og sådan noget - om man kan 
koncentrere sig” (Bilag D: 4). Steffen og Christian giver i interviewet derefter udtryk for, at 
de er enige om, at man burde kunne følge med, og Christian anerkender: ”Ja, det [niveauet] 
er tilpas”. Steffen fortsætter: ”Selvfølgelig er der noget af det, der er svært, men sådan skal 
det vel også være”, og Anders fortsætter: ”Man skal vel også udfordres på nogle planer” 
(Bilag D: 4). 
 
Der er i interviewmaterialet forskellige syn på, hvordan niveauet, ved kommunikationen af 
fagligt indhold gennem opgaver, kommer til udtryk gennem læremidlet i forhold til, hvordan 
eleverne synes, de er i stand til at håndtere det naturvidenskabelige indhold. I den forbindelse 
reflekterer Mette og Line over, hvordan læremidlet fungerer i praksis: ”Der er nogen, der 
ikke rigtig kan finde ud af det. Og så er der så nogen, der godt kan”, fortæller Mette, 
hvorefter Line fortsætter: ”Men det kommer jo an på.. fra elev til elev. Det er ikke selve 
stoffet, det er bare..” ”…det er med at koncentrere sig, tror jeg”, uddyber Mette (Bilag G: 1). 
Dvs., at det ud fra deres synpunkt er eleverne selv, der er skyld i, at noget af materialet bliver 
svært tilgængeligt. Mette og Line har også vanskeligt ved at fastholde interessen. 
 
Læreren, Jan Østrup, mener også, at niveauet er passende: ”Det faglige niveau er fint til 
1.g’erne” (Bilag H: 4). Han underbygger senere i interviewet dette udsagn med at sige, at ”… 
enkelte af opgaverne er lidt svære for eleverne. Men det er en god ting, og dem kan der ikke 
være for mange af. Det kan der simpelthen ikke, fordi det bryder undervisningen. Der bliver 
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en motivation for eleverne til det at få læst teksten, når de ved, at de skal svare på nogle 
opgaver” (Bilag H: 6). 
 
Qvortrup siger bl.a., at vi skal føle, ”vi vokser med problemerne” og ikke, at ”problemerne 
hober sig op” (Qvortrup, 2004: 30). Dette kan være en svær balancegang. Nogle af 
opgaverne kan være svære at løse, men ved hjælp fra andre elever eller læreren gøres 
opgaveløsningen mulig: ”Men de [opgaverne] er sådan til at finde ud af. Altså, også når 
man bare får hjælp, ikke? Så kan man godt lige overskue det”, fortæller Line (Bilag G, Line: 
3). 
 
Det samlede interviewmateriale indikerer, at selvom nogle af opgaverne er svære for 
eleverne, er de i grupper i stand til at løse opgaverne i læremidlet, og niveauet må siges at 
stemme overens med deres naturvidenskabelige forudsætninger. Sammenholdt med 
Vygotskys (afsnit 3.5) teori om zonen for nærmeste udvikling, indikerer udtalelserne, at det 
generelle niveau i læremidlet bliver set som højt men samtidigt, at det i fællesskab bliver 
muligt for alle elever at følge med. Derved kan det digitale læremiddel ses som en 
stilladsserende støtte for elevernes zone for nærmeste udvikling, når der arbejdes i 
praksisfællesskaber (Wenger, afsnit 3.5). Én opgave var dog for svær for alle eleverne, 
hvilken vil blive præsenteret i det kommende afsnit om de konkrete opgavers udformning 
(afsnit 4.5).  
Den enkelte elev opnår et højere udviklingsniveau ved at gøre brug af gruppen til indbyrdes 
hjælp og vejledning, og de nye præstationer, som samarbejdet fremmer hos den enkelte elev, 
kommer dernæst forhåbentligt til udtryk gennem udviklingen af nye individuelle 
kompetencer. Forandringen sker altså på baggrund af den sociale interaktion, som 
arbejdsgangen på Ørestad Gymnasium indbyder til. 
Dog har mange elever har svært ved at fastholde deres koncentration, og størstedelen af de 
adspurgte kan kun huske en begrænset mængde konkret information fra det digitale 
læremiddel. Dette er et tegn på, at elevernes motivation er lav eller fraværende, selvom det 
ikke har noget at gøre med, at niveauet er for højt eller for lavt. Derimod kan grunden være 
en lav relevansopfattelse i forhold til kommunikationen af det faglige indhold, hvilket bliver 
analyseret senere (afsnit 4.6). 
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4.5 Opgavernes udformning 
Der er forskellige former for opgaver i det digitale læremiddel, som gymnasieklassen har 
arbejdet med, og nogle af de eksempler, eleverne nævner i interviewene, vil blive analyseret 
i dette afsnit. 
 
Den eneste opgave (opgave 2.6), som nævnes i alle 5 elev-interviews, er en opgave omkring 
North-GRIP og NEEM-boringer på Grønland: 
 
Umiddelbart virker opgaven som kommunikativt veltænkt af udviklerne, da eleverne får 
styrket, hvad Qvortrup (afsnit 3.4) betegner som 2. læringsorden, kompetencer. Eleverne 
skal, via 2 links, først og fremmest udforske eksterne websteder for at kunne løse opgaven. 
Eleverne skal altså kunne søge og overskue en stor mængde forskellig information, der 
befinder sig på internetsiderne, og vælge/fravælge, hvad der har relevans for at opnå et 
positivt resultat. Det væsentlige er dog, at de skal reflektere over, hvorfor der stadig er ’brug 
for nye undersøgelser’. Dermed er de nødt til at benytte en strategi til at tilegne sig nye 
kvalifikationer og kundskaber, der danner et udvidet kompetencegrundlag til at kunne løse 
opgaven. 
 
Denne opgave var dog knapt så vellykket i praksis. Anna påpeger, at ”…den der NEEM-
boring, eller hvad det var, det kunne jeg slet ikke finde ud af… Vi havde så mange 
problemer”, og Christina fortsætter: ”Det kunne Jan [læreren] heller ikke finde ud af...” og 
uddyber efterfølgende: ”Jeg tror bare, at det der var svært, var fordi, at det var meget 
sådan.. meget brede spørgsmål… De var ikke så konkrete, synes jeg” (Bilag C: 3). 
En anden årsag til, at den var så svær, forklarer andre elever: ”Der var én opgave, som var 
med Grønland, den var ret forvirrende. Hvor det ikke var det rigtige, der stod på 
hjemmesiden”, fortæller Christian (Bilag D, Christian: 3). Daniel forklarer, at ”… der var et 
link nemlig, der ikke virkede på et tidspunkt, hvor man blev nødt til at gøre alt muligt”, 
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hvorefter Peter spørger: ”Var det det der, hvor der bare stod det, uden et link?” ”Ja, men der 
var også et eller andet link, hvor der stod ’så kunne siden ikke vises’”, svarer Daniel (Bilag 
F: 3). 
 
I opgaven var der altså både et link om N-GRIP, der ikke virkede, samt et link til NEEM-
boringerne, hvor den relevante information til opgavebesvarelsen ikke umiddelbart var at 
finde for eleverne. Eleverne beskriver, at opgaven ikke kunne løses i grupperne, og den kan 
derfor ses som værende udenfor elevernes zone for nærmeste udvikling, når der arbejdes 
internt i grupper. Dog var det muligt at finde en løsning, da eleverne arbejdede sammen på 
klassebasis: 
I forhold til linket, der ikke virkede, var eleverne nødt til at tænke alternativt og bruge deres 
kompetencer til selv at søge på nettet for at finde løsningen. Anna oplyser, at ”det var Bjørn 
ved et held, der fandt det [relevant information på et andet websted]” (Bilag C: 6), og 
Camilla uddyber dette: ”Altså vi brugte mange andre hjemmesider også til at finde 
information. Så læste vi det der igennem, der var inden der, og så gik vi ind på en masse 
andre hjemmesider og så prøvede at finde noget ud fra det. Det sagde Jan, vi bare skulle 
gøre” (Bilag G: 4).  
Da det via linket om NEEM-boringerne ikke var muligt for eleverne at finde en relevant 
beskrivelse af, hvad der blev fundet ud af på Grønland, brugte eleverne, efter lang tids søgen 
på søgemaskinen, Google, som funktionelt læremiddel til at opsøge en konkret løsning. De 
fleste kom da også frem til en besvarelse: ”der var mange af os, der afleverede noget”, 
konkluderer Camilla (Bilag G: 3).  
 
Ved at klassen arbejdede sammen i ét stort praksisfællesskab (Wenger, afsnit 3.5), kom 
eleverne altså frem til en løsning, som mange ikke ville kunne løse på egen hånd, heller ikke 
internt i grupperne. Selvom det ikke var hensigten, blev eleverne nødt til at tænke kreativt, 
og der opstod en form for ekspansiv læring (Engeström, afsnit 3.5), fordi de tog alternative 
midler i brug for at løse opgaven end dem, der var stillet til rådighed. 
Men opgaven var for tidskrævende og for svær for de enkelte grupper at håndtere alene. De 
kommunikative problemer ved denne opgave er en ukonkret opgaveformulering i forhold til 
brugen af de sider, der nævnes i opgaven, et link til en uoverskuelig hjemmeside samt et dødt 
link. Ud fra interviewgrundlaget virker det som om, at eleverne ville have haft nemmere ved 
opgaveløsningen, hvis der ikke havde været links i opgaven men blot havde stået, at de selv 
skulle søge efter svarene på internettet. 
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En anden opgave (øvelse 2.3) omhandler udviklingen i atmosfærens CO2-indhold. Eleverne 
skulle for at løse opgaven se en animeret video: 
 
 
Eleverne skulle først analysere de kurver, der i animationsvideoen bevæger sig over tid og 
argumentere for, hvorfor dette sker. Derved lægger opgaven op til, at eleverne skal udvikle 
kompetencer til at kunne reflektere over, hvad videoen afspejler, hvorved Qvortrups (afsnit 
3.4) 2. læringsorden kommer i spil. Når denne viden er konstrueret, vil det være muligt for 
eleverne at benytte den nye viden i et større perspektiv ved at kunne argumentere for, hvad 
forskellen eksempelvis vil være, hvis målingerne blev udført andre steder i verden. Den 
sidste del af opgaven tager udgangspunkt i gengivelse af faktuel viden, da eleverne skal finde 
givne informationer i videoen samt lave udregninger. Denne del af opgaven fokuserer i 
højere grad på 1. læringsorden, kvalifikationer, da eleverne her skal finde ud af ’at’ og ikke 
’hvorfor’. 
Anna udtaler om at løse opgaven: ”Den var egentlig meget nem, synes jeg. Når man lige sad 
og kiggede på den ordentligt, så synes jeg, den var nem nok at forstå i hvert fald” (Bilag C: 
4). Ud fra hendes udsagn er det altså en opgave, man i gruppen er i stand til at løse, efter den 
er blevet bearbejdet i praksisfællesskabet, og den ligger derfor inden for zonen for nærmeste 
udvikling. 
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Christina ytrer om brugen af video i opgaven: ”Det synes jeg er godt, fordi så sidder man 
ikke bare fast i én tekst”, og Anna følger op: ”Ja, så bliver det heller ikke så tungt” (Bilag C: 
4).  
 
Da man gør brug af en aktiv, visuel kommunikationsform som en animationsvideo, brydes 
der med prioriteringen af tekst som den primære kommunikationsform i undervisningen. 
Videoen gør det muligt at se den konkrete udvikling af CO2-indhold, i modsætning til at 
læse om det konkrete emne. Denne kombination af modaliteter (Kress, afsnit 3.3), en 
animationsvideo og en tekst, bevirker, at der er et potentiale for, at flere af eleverne kan løse 
opgaven, da man får forskellige abstraktionsniveauer i spil, som Dale (afsnit 3.4) beskriver 
med erfaringskeglen. 
 
En anden opgave (øvelse 2.8) fokuserer på ekstremt vejr: 
 
Opgaven tager udgangspunkt i, at eleverne kan udfolde deres kreativitet, 3.-ordens læring. 
Dette understreges af Daniels udtalelse: ”Det var noget, vi aldrig rigtig nåede at komme i 
gang med. Det var noget, vi gjorde i slutningen af en time, men det virkede rigtig fedt. Det 
der med at, at så kunne man selv vælge en ulykke, og så skulle man fortælle et eller andet om 
den” (Bilag F: 6). 
Opgaveløsningen giver eleverne friere rammer end de foregående opgaver. For det første 
fordi de selv skal udvælge en case, der med stor sandsynlighed ligger inden for deres eget 
interesseområde, og som repræsenterer et ekstremt vejrforhold. For det andet skal eleverne 
udvikle en PowerPoint-præsentation, hvor de skal definere det faglige indhold samt de 
modaliteter, der skal indgå som kommunikationsformer til at formidle deres læring. Endelig  
skal de formidle deres produktion for resten af eleverne og få feedback fra klassen som ét 
stort praksisfællesskab. 
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Anna siger om opgaveudformningen, at ”der skal man jo være kreativ idet man laver en 
PowerPoint” (Bilag C: 13). Hun mener også, at man som elev skal forstå det faglige stof 
bedre for at kunne løse denne opgave: ”… Ja, det synes jeg egentlig, man skal [forstå det 
bedre], fordi det kræver lidt mere end bare lige at gå ind og f.eks. copy-paste et eller andet, 
der står på en hjemmeside” (Bilag C: 13).  
 
Opgaven er i høj grad praksisorienteret og lægger op til, at elevernes viden genereres ud fra 
gruppens selvstændige produkt. I forhold til erfaringskeglen er elevernes abstraktionsniveau 
varieret, da opgaven er erfaringsbaseret via produktudførslen, men samtidigt også kan 
inkludere f.eks. læsning af tekst som kilde til, hvad Wenger (afsnit 3.5) betegner som 
tingsliggørelse. De vælger selv funktionelle læremidler til at facilitere deres læreprocesser 
(Hansen, afsnit 3.5). Den selvstændige produktion gør det muligt for eleverne at bryde med 
vanetænkning, og dermed opnår de en evne til at ’omlære’ (Qvortrup, afsnit 3.4) det faglige 
stof og se det i et nyt perspektiv. Annas udtalelse lægger op til, at opgaven derudover skiller 
sig ud, fordi eleverne i mange af de andre opgaver skal søge ny information på nettet - men 
nemt har kunnet løse dem ved blot at reproducere det givne indhold fra en hjemmeside og 
kopiere det direkte ind som løsning. 
Det største problem ved opgaven var, at der blev afsat for lidt tid, så eleverne ikke nåede at 
udarbejde tingsliggørelsen fuldt ud: ”Og så sad man og lavede det, men vi har aldrig set de 
andres, og vi har aldrig selv lavet det færdigt. Og nu er vi færdige med NV 
[naturvidenskab]”, siger Signe (Bilag E: 10). Anna fortæller også, at ”… så skulle vi finde ud 
af, om man havde oversvømmelse… Men vi kom aldrig rigtig videre end det ene modul. Men 
vi gik i gang med det” (Bilag C: 7). 
 
Opgaven har et stort kommunikativt potentiale til at få indfriet Qvortrups (afsnit 3.4) tre 
læringsordner, da de kreative elementer er i spil, og denne orden forudsætter både 
kvalifikationer samt kompetencer. Eleverne skal i praksisfællesskaber finde informationer og 
ud fra det gensidige engagement dele viden i grupperne for at kunne udvikle produktet i 
fællesskab. Praksisfællesskabet udarbejder en tingsliggørelse, i form af en PowerPoint og en 
mundlig præsentation, der repræsenterer, hvad eleverne har lært i gruppen. Ved at få 
kreativiteten i spil, er der mulighed for at afvige fra den vanlige praksis i naturvidenskab, så 
der bliver tale om en ekspansiv (Engeström, afsnit 3.5) form for læring, hvor eleverne bliver 
aktive vidensproducenter og kan opnå nye naturvidenskabelige forståelser. Det er altså en 
opgave, der bygger på en socialkonstruktivistisk tilgang til læring. 
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I slutningen af hvert kapitel er en ’quiz’, hvor eleven får stillet spørgsmål med forskellige 
svarmuligheder: 
  
Denne type opgave kan ses som en modsætning til den foregående PowerPoint-opgave, da 
den tager udgangspunkt i en behavioristisk (afsnit 3.5) inspireret tilgang til læring, hvor 
eleverne bliver målt på, hvad de gennem det pågældende kapitel har lært udenad. 
Eleverne kommer med et input (et svar) i quizzen og får respons i form af enten et grønt 
flueben eller et rødt kryds, hvis der henholdsvis er svaret rigtigt eller forkert. Det er 
elevernes individuelle hukommelse i forhold til materialets indhold, som testes gennem 
quizzen og kommer til udtryk via målbare resultater. En positiv respons betyder dog ikke 
nødvendigvis, at eleven rent faktisk har forstået indholdet men blot, at de er i stand til at 
gengive forskellige elementer fra kapitlet. Eleverne var i interviewene fåmeldte omkring 
quiz-opgaven, hvilket tyder på, at opgaven enten ikke har været obligatorisk, eller at de bare 
ikke har reflekteret over den, fordi de her intet skal præsentere eller aflevere skriftligt:  
Casper nævner: ”Jeg har prøvet lidt af det der.. Quizzen der… Det var ok” (Bilag F: 2). 
Eleverne behøver ikke at gå tilbage i materialet for at finde de korrekte svar og korrigere 
løsningen, fordi de rigtige svar automatisk dukker op, efter inputtet. 
Dette opgaveformat kan sammenlignes med Koschmanns (afsnit 3.2) CAI-paradigme, hvor 
der er fokus på målbar adfærd. Det er en kommunikationsform, hvor elevernes læring kan 
kontrolleres og styres for at kunne reproducere fagligt indhold fra læremidlet. 
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4.5.1 Opgaverne i et større perspektiv 
De fire nævnte opgaver er et udpluk af forskellige øvelser, som findes i sustainable.dk. Dette 
underafsnit behandler elevernes samlede opfattelse af alle opgaverne. Afsnittet indbefatter 
således det generelle indtryk af det samlede opgavesæt, og går derfor videre end de fire 
ovenfornævnte eksempler. 
De fleste elevers overordnede opfattelse af opgaverne var, som Christina udtaler, at man 
skulle ”…finde noget forskellig information rundt omkring på nettet, synes jeg” (Bilag C: 1). 
Camilla pointerer om denne metode: ”Man skulle lige vænne sig… til en ny måde at arbejde 
på” (Bilag G: 3). Anders går mere i dybden med opgaveudformningerne: ”Jeg vil sige dem, 
der har været, som vi skulle lave, der vil jeg sige, det har været bedre, at vi selv har skullet 
finde svaret et andet sted end der [internt på sustainable.dk]: I stedet for, at vi bare har set 
spørgsmålet og skulle bladre tilbage på en af de andre kapitler på siden for at finde svaret. 
Så nu har vi selv skullet undersøge det i stedet for. Dvs., det har været bedre end normalt” 
(Bilag D: 2). Før introduktionen af sustainable.dk har informationerne, der benyttes til 
opgavebesvarelser, været at finde (internt) i det givne fysiske undervisningsmateriale, mens 
opgaveformidlingen i det digitale læremiddel lægger op til, at der også skal søges faglig 
information eksternt. Dette gør opgaveløsningen mere interessant, hvilket Mette bekræfter: 
”Det synes jeg også gør det lidt mere spændende på en eller anden måde. I stedet for at man 
bare har en tekst, og så skal man bare finde det [svaret]… Så sidder man bare og kigger på 
en tekst, og så tænker man ”nå, der er svaret på dét”… Så er det lidt mere spændende at gå 
ind og surfe lidt rundt på nettet”, hvilket Camilla efterfølgende anerkender (Bilag G: 4). 
 
Det har altså været nyt for eleverne, at de selv har været ansvarlige for at skulle finde 
relevant fagligt stof på internettet til besvarelse af opgaverne. Det, at eleverne drager egne 
naturvidenskabelige erfaringer ved at indhente informationer i øvelserne, medfører også, at 
undervisningen bliver differentieret, da man i grupperne kan vælge den 
kommunikationsform, man synes repræsenterer svaret bedst muligt. Den øgede indflydelse 
på læreprocesserne er kernen i det, Holm Sørensen (afsnit 3.3) kalder skole 2.0. Via 
internetsøgning kan eleverne f.eks. vælge at benytte en svær naturvidenskabelig tekst, en 
lettere tilgængelig tekst på Wikipedia, en video fra et foredrag, en dokumentar eller en 
kombination af forskellige modaliteter, for at opfylde besvarelsen. Eleverne har således 
mulighed for selv at kunne definere det abstraktionsniveau, som erfaringskeglen 
repræsenterer.  
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Kommunikationsselektionen har gennem opgaver som disse et stort potentiale for at udvikle 
elevernes kompetencer, og Anna siger f.eks., at ”…alle de der andre spørgsmål [som ikke 
var Q&A], der var, der skulle man tænke meget selv”. Christina fortsætter: ”Ja, nemlig fordi 
det ikke var særlig konkret”, Anna tager herefter over igen: ”Men det kan jo også have været 
en grund til, at de ikke var særlig konkrete, fordi man skulle tænke selv” (Bilag C: 5-6). 
Nogle af eleverne mener altså, at de brede spørgsmål i materialet gavner deres kompetencer, 
fordi de er nødsaget til at reflektere over, hvilken information der bedst muligt besvarer 
opgaven. 
Som interviewene viser, kan det med denne kommunikative selektion dog også være 
tilfældet, at nogle af eleverne er så vant til internetsøgning fra deres uformelle læring i 
fritiden, at de hurtigt kan overskue, hvad der væsentligt i informationstunge tekster på nettet 
og kopiere det direkte ind som svar i en opgave uden at reflektere over det faglige indhold. 
Ved denne fremgangsmåde kan eleverne løse disse opgaver uden at bearbejde 
informationerne, hvorved forudsætningerne for konstruktion af viden mindskes. Når dette er 
tilfældet, vil det ikke være 2. ordens læring, men 1. ordens læring, fordi de faktuelle 
informationer reproduceres uden refleksion (Qvortrup, afsnit 3.4). 
 
4.6 Den klimafaglige relevans for eleverne 
Elevgrupperne er i stand til at løse de fleste opgaver, og de ser opgaveudformningen i 
sustainable.dk som værende et fremskridt i forhold til opgaver i tidligere benyttede 
læremidler. Eleverne betegner dog arbejdet i det digitale læremiddel som kedeligt, og det er 
derfor vigtigt at se på, om det faglige indhold, er kommunikeret på en sådan måde, så det 
bliver relevant for eleverne. Signe siger f.eks.: ”Jeg kan slet ikke huske, hvad det er, vi har 
lavet. Jeg synes virkelig ikke, det var sjovt” (Bilag E: 9). Gennemgående i alle interviewene 
er, at eleverne synes, det har været kedeligt at gennemgå, og at de efterfølgende ikke kan 
huske meget af indholdet: ”Når jeg ser det, synes jeg jo faktisk, det ser spændende ud. Indtil 
jeg måske virkelig skal i dybden på den [sustainable.dk], fordi det bliver gjort på en lidt 
kedelig måde nogle gange”, siger Ditte (Bilag E: 11). Det at overføre kommunikationen af 
det naturvidenskabelige stof til nettet har gjort det mere tilgængeligt for eleverne end at 
arbejde med bøger eller artikler. Men det ser ud til, at kommunikationen af det faglige 
indhold i sustainable.dk ikke har betydet, at indholdet som sådan har vakt elevernes interesse 
for faget. 
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Den gennemgående case i læremidlet er klima, og det er derfor væsentligt at undersøge, om 
klima er et emne, eleverne kan forholde sig til, da det for et fag som naturvidenskabeligt 
grundforløb, der er obligatorisk, er vigtigt, at kommunikationen af faget er tilrettelagt, så 
eleverne kan identificere sig med det faglige indhold, som Ulriksen (afsnit 3.3.1) peger på. 
Christina og Anna mener, at klima både er relevant og interessant. Christina siger bl.a.: ”Folk 
i vores alder får ikke nok at vide om det [klima]. Der synes jeg, det er fedt, at vi kan have et 
forløb om det. Sådan så man bliver mere bevidst om det” (Bilag C: 13). Daniel deler denne 
holdning: ”Det er jo ret relevant, kan man sige, for lige nu. Så jeg kan meget godt lide at 
arbejde med klima lidt mere”, og Casper fortsætter: ”Jeg synes også, det er et fint emne” 
(Bilag F: 9). 
Emnet interesserer størstedelen af eleverne, fordi klima har relevans uden for de 
institutionaliserede rammer, men de har samtidig en for begrænset konkret viden om emnet. 
Derfor er de også interesserede i at lære mere om specifikke klima-problemstillinger i en 
formel læringssammenhæng, hvorved skellet mellem den formelle og uformelle kontekst 
mindskes. 
Det er dog ikke alle, der synes, at emnet har så stor en relevans. Mette nævner: ”Nu er der 
bare så meget debat om klima, så man har vel bare vænnet sig til at forholde sig til det, hvis 
du forstår, hvad jeg mener… Man har det bare sådan: ’nå, det er der meget debat om, så 
derfor skal vi spores ind på det’… hele tiden hører man jo om det” (Bilag G: 7). Mette er 
altså af den opfattelse, at klima allerede fylder for meget i hendes dagligdag til, at hun også 
skal lære om det i gymnasiet. Hun er dog den eneste af de elever, der blev interviewet, som 
direkte tager afstand fra det overordnede tema. 
Klima er relevant for størstedelen af elever som overordnet tema, formentlig fordi det er et 
emne, der også berører de unge udenfor den institutionelle kontekst. 
 
Anderledes forholder det sig mht. læremidlets konkrete indhold, da en stor del af de 
forskellige cases bliver betegnet som ikke havende relevans: ”F.eks. det der med boringer, 
det er jo ikke noget, vi selv.. gør”, udrykker Line, og Camilla fortsætter, ”.. hvor man sidder 
og snakker om det ved aftenbordet, hehe…”, og Line svarer ”.. ikke noget der sker så tit.” 
(Bilag G: 7). Ditte fortæller også: ”Men det er bare ikke, hvor man tænker: ’det gider jeg at 
læse om igen’…” Signe uddyber synspunktet: ”Jeg synes meget hurtigt, man falder fra, hvis 
det ikke interesserer en… Altså i forhold til det der [sustainable.dk], ikke? Så læser man om 
sådan en is-boring i Grønland eller et eller andet. Det er bare SÅ ligegyldigt… Man forstår 
det ikke, fordi man ikke ser logikken i noget af det… Det er sådan noget, man læser og ikke 
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husker, det synes jeg” (Bilag E: 2). Bjørn mener heller ikke, indholdet er relevant for ham: 
”Jo, indholdet… det er jo fordi, vi skal lære noget, at vi læser. Men det kan bare blive.. 
så’n..” Interviewer: ”For tungt?” ”Ja” (Bilag F: 3). Senere i interviewet udtrykker Bjørn ”Og 
samtidigt, så er det det, jeg tror, der mangler, det er ligesom, at man skal prøve at fange 
vores opmærksomhed. Det bliver ikke gjort særlig godt. Ja… Det er svært at være rigtig 
opmærksom på det, fordi det fanger ikke rigtig” (Bilag F: 5).  
Eleverne kan altså ikke se nogen sammenhæng mellem det faglige indhold i læremidlet og 
deres livsverden, og det bliver kedeligt for dem at arbejde med. Eleverne vil gerne have, at 
læremidlet i højere grad refererer til deres dagligdag, så de kan drage paralleller til egen 
uformel praksis. Christian siger: ”Nu er vi en naturvidenskabelig linje [idrætslinjen], så på et 
eller andet plan må vi jo synes, det er interessant. Der er noget, der kan være mere 
interessant, vil jeg sige. Noget, der er mere relevant for os” (Bilag D: 3). Han mener altså, at 
når eleverne har valgt en delvis naturvidenskabelig linje, så må indholdet være interessant for 
dem. Problemet ved sustainable.dk er dog, at den kommunikative selektion ikke formår at 
skabe interesse, så indholdet forbliver læringsmæssigt utilgængeligt – også selvom der gøres 
brug af en digital undervisningsplatform. Det betyder også, at hvis indholdet ikke 
kommunikeres relevant for disse elever, er der risiko for, at indholdet i sustainable.dk heller 
ikke modtages positivt af elever, der tager en sproglig eller samfundsfaglig linje. 
 
Om indholdets betydning for eleverne, siger Steffen: ”I sidste ende er det vel bare lektier, 
som skal læses tror jeg”, og Christian anerkender: ”Hehe, jaja præcis” (Bilag D: 1). Han 
siger senere: ”Når man sidder til timerne, og hvis vi får en af de der opgaver for, så sidder 
man også og laver dem. Men når det er for hjemme, og hvis vi skal læse et eller andet, så er 
det sjældent, vi får det gjort”, og Steffen tilføjer: ”Sådan nogle lektier, hvor der står ’læs de 
her 5 sider til i morgen’, det sker sgu ikke så tit” (Bilag D: 8).  
For disse elever bliver læremidlet kategoriseret som ’almindelige lektier’. Når eleverne ikke 
synes, at læremidlets cases er interessante og spændende, vil det være sværere at få udviklet 
den enkeltes kompetencer, og eleverne vil komme længere væk fra zonen for den nærmeste 
udvikling, selvom niveauet er passende. Camilla deler opfattelsen: ”Ja, for mig har det bare 
været endnu en dag i skolen, vil jeg godt sige. Jeg er ikke gået så meget op i det. Det er bare 
noget, man skal læse og så have en god karakter og så videre…” (Bilag G: 3). 
 
Den overordnede case, klima, er, ifølge interviewene, relevant for størstedelen af elever, men 
sustainable.dk formår ikke at kommunikere det klimafaglige indhold ud fra elevernes 
 60 
forudsætninger, så det bliver identificerbart og dermed relevant. Derfor skabes der ikke 
motivation for at arbejde med det faglige stof, og de mister interessen. Den kommunikative 
selektion opfattes kedelig, hvorved der for nogle af eleverne ikke er et incitament til at lave 
lektier. Den valgte kommunikation lægger heller ikke op til, at eleverne er motiverede til at 
bearbejde indholdet og derved konstruere viden (Bang, afsnit 3.1). 
Naturvidenskab er et teoretisk fag, der repræsenterer et fagligt stof, som kan være nyt og 
svært for mange elever. Da faget er obligatorisk – også for dem, der ikke har en naturlig 
interesse for faget – er det et fag, der skal håndtere elever med vidt forskellige 
forudsætninger og motivation. I afsnit 5.1 vil det blive analyseret, hvad der alternativt kan 
gøres for, at læremidlets kommunikation af det faglige indhold bliver mere relevant og 
interessant for eleverne. 
 
4.7 Arbejdet i praksisfællesskaber 
Forløbet i 1.g-klassen er gruppebaseret, som stemmer overens med Wengers (afsnit 3.5) teori 
om lærende praksisfællesskaber, hvilket bliver analyseret i dette afsnit. 
 
Eleverne er positive omkring den kollaborative arbejdsform: ”Jeg synes, det er rart, det ikke 
bare er den der tavleundervisning” (Bilag D: 9), siger Anders, hvorefter Christian og Steffen 
erklærer sig enige. Anders udtrykker videre: ”Altså når man sidder ude, så sidder man og 
laver opgaver hele tiden i stedet for at: Så er der lige noget tavleundervisning, så laver vi 
lige to opgaver, og så..” Christian fortsætter: ”Ej, det er mere frit. Man føler ikke, at det der 
er en, der overvåger én, hvis man kan sige det sådan.. at det er sådan helt strikt, hvad man 
skal” (Bilag D: 9). Eleverne føler, at de har en form for medbestemmelse ved, at læreren i 
stedet for at  kontrollere deres arbejde fungerer vejledende, hvilket øger engagementet. Og 
som det fremgår ovenfor i afsnit (4.5, opgaven om boringerne på Grønland), bliver hele 
klassen i nogle tilfælde også brugt til vejledning: ”Der var heldigvis nogen fra klassen, der 
kunne finde ud af det”, siger Christina (Bilag C: 3). De fik hjælp fra andre og brugte den 
gensidige hjælp. 
 
Når størstedelen af arbejdet foregår i gruppemiljøer, blev der spurgt ind til, om man ikke kan 
risikere private samtaler: Christian svarer: ”Jo, men jeg tror heller ikke, det gør så meget, når 
bare man får lavet de opgaver, man skal. Og det synes jeg, man gør. Også fordi når man er i 
en gruppe, så er det så’n… selvfølgelig kan man også få de andre med til at gå på facebook 
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eller et eller andet - man kan også godt få de andre med til at arbejde”. Anders siger videre: 
”Det er også det, hvis man sidder i en gruppe, så har man måske også et ansvar overfor de 
andre.” ”Ja. Hvor hvis man sidder for sig selv, så er det så’n… wadr…”, svarer Christian 
(Bilag D: 9). 
 
Camilla og Line siger videre i denne kontekst: ”Her kan man være sådan lidt mere fri og 
sidde og snakke, ikk? I forhold til hvis det er læreren, der står og snakker, så… Der er 
nogen, der ikke helt kan finde ud af det [at benytte tiden fornuftigt]”, siger Line. Camilla 
fortsætter: ”Men ellers synes jeg, det fungerer godt… Det kan være lidt trættende at stå og 
kigge på en lærer i 100 minutter, og så synes jeg, det er meget spændende at sætte sig ned og 
læse det og svare på nogle spørgsmål [på computeren]” (Bilag G: 1). 
 
Eleverne mener, som Wenger (afsnit 3.5), at der i praksisfællesskabet er en gensidig 
forpligtelse i et fælles projekt, så opgaverne, tingsliggørelsen, bliver udført, selvom der også 
kan opstå private samtaler. De deltagende har dog alle indflydelse på løsningen, hvilket 
engagerer dem, fordi de forskellige individers viden skal benyttes i en sammenhæng: ”… 
hvis den ene ikke helt forstår det, så kan den anden forklare det. Og man lærer også af at 
forklare andre det”, fortæller Signe (Bilag E: 14). Det kan udledes, at alle 5 grupper, der blev 
interviewet, havde indgået i harmoniske praksisfællesskaber i undervisningen, også selvom 
eleverne ikke altid har kunnet administrere tiden fornuftigt. Derudover giver denne 
arbejdsform også en afveksling i undervisningen. 
 
Til spørgsmålet om eleverne benytter forskellige digitale kommunikationsmedier i 
praksisfællesskaberne og videndeler internt i klassen, fortæller Mette: ”Vi har Google Apps, 
men det er ikke rigtig, hehe – det virker ikke rigtigt, synes jeg” (Bilag G: 5). Ud fra det 
samlede interviewmateriale virker gymnasiets brug af Google-platformen ineffektiv, og 
eleverne har i stedet oprettet et alternativ. Anna fortæller: ”Altså vi har en facebook-gruppe, 
men det er lige så meget..” Christina fortsætter: ”.. pjat. Men nogle gange er der også noget 
seriøst over det jo”.  ”Ellers har vi ikke noget”, slutter Anna (Bilag C: 7). Facebook bliver 
dog ikke brugt til at videndele på et fagligt plan i forhold til opgaverne: ”Nej, det er mere 
’hvad har vi for til i morgen’ og alt sådan noget..” (Camilla) ”’kan du ikke lige sende et eller 
andet’ eller ’ved i, hvad man skal’. Det har der været lidt af i starten… Det er der ikke så 
meget mere” (Line) (Bilag G: 6). 
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Til at sparre internt i grupperne om opgaver eller projektet, benyttes dog digitale 
kollaborative teknologier: ”Så tror jeg, vi tager Skype og så snakker vi med hinanden om 
det”, siger Camilla. ”Det lavede vi i går”, følger Line op (Bilag G: 5). Som alternativ til de 
google-applikationerne, der stilles til rådighed, bliver en af de platforme eleverne benytter i 
en uformel kontekst til at interagere, inkluderet som funktionelt læremiddel (Hansen, afsnit 
3.5) i den formelle kontekst til at støtte op om arbejdet i praksisfællesskaberne. 
 
Eleverne arbejder i praksisfællesskaber i det naturvidenskabelige grundforløb, hvilket ud fra 
elevernes udtalelser virker effektivt, specielt fordi de føler sig forpligtede overfor hinanden. 
Dog finder eleverne, at der inden for de institutionelle rammer ikke er kollaborative 
platforme til rådighed, som er effektive til at dele informationer online. 
 
4.8 Overspringshandlinger 
Et væsentligt element, der er relevant at belyse, når man benytter et digitalt læremiddel i 
undervisningen (som for eleverne tager udgangspunkt i et uformelt læringsmiljø, internettet), 
er potentialet for, at der vil finde andre uformelle aktiviteter sted, som ikke har faglig 
relevans. Hvis eleverne i undervisningssituationen benytter computeren som læringsredskab, 
når fagligt indhold kommunikeres, er der mulighed for, at digitale medier, hvor eleverne kan 
være sociale, benyttes som overspringshandlinger. 
 
Christina nævner, at ”spil og facebook, det er nok det, der bliver brugt mest” (Bilag C: 9). 
Hun siger om problemstillingen: ”Når der er vinduer [i klasselokalet], kan man gå bag i 
klassen og se, hvor mange.. hele bagerste række er på facebook og så..”, Anna fortsætter 
sætningen: ”.. lige et par stykker lidt længere foran. Det er det samme, hvis du går forbi her 
faktisk lige nu, så kan du måske se, nogle af dem sidder på facebook” (Bilag C: 8). Line 
fortæller om det at være på facebook, når internettet bruges i undervisningen: ”Altså, jeg vil 
gerne sige, at jeg er på facebook i hver time”, og Camilla uddyber: ”.. den ligger der bare, 
det er ikke sikkert, jeg er inde på den, men den ligger der bare” (Bilag G: 1). Eleverne har 
altså svært ved ikke at benytte internettet til overspringshandlinger, især facebook, i den 
formelle undervisningssituation: ”Det er bare blevet en vane.. nok en alt for dårlig vane for 
de fleste, hehe”, fortæller Mette (Bilag G: 2). Når computere benyttes i undervisningen, og 
kommunikationen af det faglige indhold ikke er interessant for eleverne, er det nærliggende 
for dem at gøre brug af uformel digital underholdning. 
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Eleverne er dog selv opmærksomme på, at læringen forringes, når der foretages 
overspringshandlinger: ”Og så har folk bare lært at koble fra, og så sidder de jo på 
facebook. Så er det jo klart, så lærer de ingenting. Så prøvede vi at lade være: og sidde 
faktisk at lytte på, hvad hun [en lærer] sagde, og så fik vi mega meget ud af det”, siger Anna, 
hvorefter Christina fortsætter: ”Vi lærte faktisk noget”, og Anna fastslår: ”Det gør en kæmpe 
forskel, når man ikke sidder på facebook” (Bilag C: 9). 
 
Det er dog som oftest, at disse overspringshandlinger sker i forbindelse med den traditionelle 
tavleundervisningsform, og ikke i samme omfang når eleverne er i praksisfællesskaber. 
Christina siger: ”Det er også derfor, at der er det bedre faktisk, at man er herude [i 
gruppemiljøerne] måske, for så kan du ikke være lige så meget på facebook som derinde, der 
sidder læreren oppe foran. Her der kan de gå rundt imellem og se de forskellige” (Bilag C: 
11).  
I gruppemiljøerne har læreren altså i højere grad mulighed for at overvåge elevernes faglige 
brug af computeren, hvilket ifølge Christina gør, at man som elev ikke har samme mulighed 
for at foretage overspringshandlinger. Når der arbejdes i gruppemiljøerne, mener Christian 
dog i modsætning hertil: ”Man føler ikke, at der er en, der overvåger én” (Bilag D: 9).  
 
Som det blev argumenteret i afsnit 4.7, føler eleverne sig forpligtede overfor hinanden, når 
de arbejder i praksisfællesskaber. Dette har også den positive effekt, at eleverne ikke 
benytter de digitale medier i en ikke-faglig sammenhæng. En forudsætning for, at 
kommunikationen af fagligt indhold virker effektivt, er, at eleverne føler, at der er nogen, der 
holder øje med deres arbejde, hvad enten det sker gensidigt i praksisfællesskabet eller af 
læreren. 
 
I forhold til facebook mener Line, at: ”.. når en lærer sidder og snakker, så kan man godt 
være på facebook samtidigt med, at han snakker, men man kan ikke både sidde og læse på 
den ene side og være på facebook på den anden [sustainable.dk]. Der kan man kun være på 
én af siderne” (Bilag G: 2). Dette taler Camilla og Mette også om: ”Og vi skal svare på 
spørgsmål bagefter, så man bliver jo nødt til at læse det”, begrunder Camilla. ”Vi har fået 
det meget sådan, at så skal I aflevere, i slutningen af timen, og så skal man jo ligesom nå at 
lave det”, siger Mette (Bilag G: 2).  
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Eleverne synes altså ikke, at tavleundervisningen er forpligtende, fordi der i høj grad er tale 
om envejskommunikation, hvor læreren er i centrum. Denne traditionelle 
kommunikationsform kan medføre, at eleven, samtidig med at læreren underviser, kan 
foretage overspringshandlinger ved f.eks. at gå på facebook.  
 
Det kan udledes fra hele interviewgrundlaget, at det er ved faglig envejskommunikation fra 
tavlen, at eleverne oftest benytter overspringshandlinger på digitale medier. Koblingen 
mellem den formelle læring og computeren kan altså resultere i, at eleverne ikke-fagligt 
benytter sig af den teknologi, som er tænkt anvendt i læringssituationen. 
Sustainable.dk fungerer dog hensigtsmæssigt og begrænsende i forhold til elevernes brug af 
f.eks. facebook, fordi de arbejder via en hjemmeside og derfor ikke samtidigt har samme 
mulighed for at udføre overspringshandlinger. Ifølge udtalelserne i dette og afsnit bevirker 
den gruppebaserede arbejdsmetode, der lægges op til på Ørestad Gymnasium, også at 
eleverne kan holde øje med, hvad gruppen foretager sig internt. Nogle elever mener, at 
arbejdet i gruppemiljøerne medfører, at lærerne i højere grad kan overvåge deres aktiviteter 
på internettet, mens andre mener, at denne form fritsætter rammerne omkring 
undervisningen, så eleverne netop ikke benytter digitale medier ikke-fagligt.  
Fælles for eleverne er dog, at de skal aflevere skriftlige opgaver i slutningen af timen, og de 
føler, at de har en forpligtelse til at løse opgaverne i stedet for at udføre 
overspringshandlinger. 
 
4.9 Sammenfatning om læringen gennem sustainable.dk 
Af det samlede interviewmateriale kan uddrages, at sustainable.dk’s kommunikative udtryk 
ses som en opdatering af traditionelle læremidler, fordi det er webbaseret og inkluderer en 
motiverende æstetik, en nem navigation og er multimodalt (Hansen, afsnit 3.3.1). Disse ydre 
rammer er en kommunikativ forstyrrelse (Qvortrup, afsnit 3.1), der øger elevernes 
engagement, og umiddelbart har det potentialer til at påvirke elevernes læring positivt. 
Generelt er niveauet i læremidlet inden for zonen for nærmeste udvikling (Vygotsky, afsnit 
3.5), hvorved eleverne i praksisfællesskaber (Wenger 3.5) har mulighed for at løse de 
opgaver, der er for svære at løse på egen hånd. Den selektive kommunikation lægger tillige 
op til ekspansiv læring (Engeström, afsnit 3.5) i den opgave, hvor eleverne producerer en 
Power-Point-præsentation. Og selvom det ikke var hensigten, opstod der også ekspansiv 
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læring i opgaven om Grønland, hvor eleverne var nødt til at tænke alternativt for at kunne 
løse den. 
Selvom sustainable.dk fungerer bedre end de læremidler, eleverne tidligere har benyttet i 
undervisningen, mener de dog, at det adskiller sig ikke nævneværdigt fra bogformatet i 
kommunikationsformen. Det inddrager således ikke de interaktionspotentialer, som web 2.0-
teknologier stiller til rådighed, hvorfor læremidlet bliver set som havende et statisk format, 
som eleverne ikke kan interagere med. Læremidlets kommunikation af fagligt indhold kan 
således sammenlignes med Koshmanns (afsnit 3.2) paradigmer CAI og ITS, da læremidlet 
ikke indbyder til undersøgelse og opdagelse. 
Det gør nogle af opgaverne dog, da alle Qvortrups (afsnit 3.4) tre læringsordner viser sig i 
opgaveløsningen. Hovedsageligt foregår opgaveløsningen dog ikke i interaktion med 
sustainable.dk men gennem praksisfællesskaberne på eksterne websteder. Derved åbnes der 
ikke op for interaktion på selve platformen, da opgaveudformninger som disse også kan 
findes i en lærebog. Dvs., at eleverne via platformen ikke kan indgå i kollaborative 
læringsprocesser, som det ses under CSCL-paradigmet (Koschmann, afsnit 3.2). I stedet 
lægger sustainable.dk op til, at den kollaborative læring skal foregå ’fysisk’ gennem 
gruppearbejde om opgaveløsningen i læremidlet. 
Den primære udformning af opgaverne er, at eleverne skal finde nye informationer på nettet, 
hvilket understøtter udviklingen af faglige kompetencer - hvis altså ikke eleverne blot 
reproducerer eksisterende informationer uden refleksion, så fokus i stedet er på en 
videreudvikling af deres kvalifikationer til internetsøgning. 
Læremidlets største problem er, at eleverne ikke finder kommunikationen af det faglige 
indhold identificerbart i forhold til deres livsverden i en uformel kontekst, hvorved det ikke 
har nogen relevans (Holm Sørensen et.al. og Hiim og Hippe, afsnit 3.3.1) for dem, og 
læringspotentialerne er begrænsede. 
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5. Kommunikative forbedringer af det digitale læremiddel 
I forbindelse med interviewene blev der diskuteret forslag til forbedringer af sustainable.dk. 
Ved at få elevernes holdninger i spil, kastes lys over, hvilken kommunikativ selektion, de 
mener, der kan være med til at gøre det faglige indhold mere forståeligt, og som kan lægges 
til grund for en videre aktiv bearbejdning af det faglige indhold (Bang, afsnit 3.1). 
 
5.1 Den klimafaglige relevans for eleverne - fremadrettet 
Der bliver i løbet af interviewene spurgt ind til ændringer i sustainable.dk, der kan gøre 
indholdet relevant. Formålet er, at man ved at tage udgangspunkt i målgruppens egen 
livsverden og forståelse af omverdenen kan danne et billede af, hvor de interviewede ser 
forbedringer, der kan understøtte deres læreprocesser. 
 
Eleverne nævner i forhold til det faglige stof vigtigheden af, at ”man kan relatere til det 
selv”, siger Signe. ”Ja, så man er mere i det på den måde”, svarer Ditte (Bilag E: 2). Bjørn 
udtaler: ”Hvis vi bruger noget, som vi synes har relevans for hverdagen, der samtidig er 
sjovt; noget som vi ikke rigtig tænker over, men som – det er meget svært at forklare – men 
ja, sådan noget det kunne være godt” (Bilag F: 5). Om indholdet skal være mere interessant i 
forhold til målgruppens hverdag, svarer Daniel: ”Jaja, men det er også altid sådan nogle 
eksempler på et eller andet, der er vildt: ’Så meget bliver et eller andet’, og så er det sådan: 
’Wow, er det virkelig så meget strøm, vi bruger – er det virkelig så meget et eller andet…’ 
Hvad man kan gøre..” (Bilag F: 5). Indholdet skal ifølge eleverne have en større relevans for 
deres dagligdag. Ud fra det samlede interviewmateriale skal skellet mellem de institutionelle 
og uformelle rammer mindskes, hvilket stemmer overens med bl.a. Holm Sørensens (afsnit 
3.3) syn på skole 2.0. Derudover er det konstateret, at der skal være informationer i 
læremidlet, som eleverne finder overraskende, og som de kan reflektere over. Dette kan 
muliggøres gennem dagligdagscases, hvor der evt. kan inddrages informationer om klima, 
der kommer ’bag på’ eleverne i forhold til deres egen hverdag. 
Det kan også konstateres, at der skal være en interessant opsummering til sidst i kapitlerne, 
som eleverne kan forholde sig til, så de begynder at reflektere over indholdet. Mette mener 
således, at en opsummering er nyttigt, når det primært er faktuelle informationer, der 
gennemgås: ”Når man har læst 4 sider i det der [sustainable.dk], der er rimelig mange fakta, 
så skal der helst være noget, hvor man lige lærer det bagefter, så man lige kan få resumeret 
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det op” (Bilag G: 1). Ifølge Mette sker læreprocessen altså ikke ved blot at læse indholdet, 
men ved at bearbejde stoffet efterfølgende gennem en opsummerende modalitet. 
En gruppe diskuterer, hvordan de mener, kommunikationen af det faglige stof kan forbedres:  
”Men det er jo det: Videnskab kan jo godt være pisse sjovt at læse om. F.eks. Illustreret 
Videnskab. Altså jeg kan sidde i… i forhold til når du læser naturvidenskab her i skolen, så 
kan det godt meget blive sådan noget ’duf’ [lader som om han sover], ikke? Men jeg kan 
sidde inde på Illustreret Videnskab i flere timer…”, fortæller Bjørn, og Peter fortsætter: ”Det 
er sådan en helt vildt fed måde, de formidler videnskaben på.” ”Spændende nok også”, 
nævner Casper (Bilag F: 7). Videre om denne indholdsform: ”Men jo, uden at få det til at 
virke som ekstra bladet 2, så synes jeg, det kunne være fedt at få noget mere humor ind i det. 
Jeg ved ikke. Ikke humor på den måde; ’haha’. Men fun facts og ligesom illustreret 
videnskab. Hvor man tænker ’Ej, det har jeg faktisk aldrig tænkt på før’”, siger Bjørn. 
”Virkelig, ’er det dét, der sker’-agtigt”, uddyber Daniel. (Bilag F: 9). 
 
Ifølge gruppen skal indholdet formidles mere underholdende, mens den faglige substans 
stadig opretholdes. Eleverne efterspørger løbende ’fun facts’, der kan motivere dem til at 
reflektere over et komplekst indhold. Indholdet vil således skabe rammerne for en 
kommunikativ forstyrrelse, der stemmer overens med elevernes sociale og kulturelt 
påvirkede forudsætninger (Qvortrup, afsnit 3.1). Gruppen kommer med et eksempel på, at 
det allerede er muliggjort gennem magasinet Illustreret Videnskab, hvor eleverne føler sig 
som målgruppe.  
Ud fra hele interviewgrundlaget skal omdrejningspunktet være noget, der både kan tage 
udgangspunkt i velkendte situationer, som de kan nikke genkendende til, og kan inkludere et 
overraskelsesmoment, så det virker interessant. Dette vil kunne få naturvidenskaben ud af 
den formelle ramme, mens det stadig er faglig information, der kommunikeres, hvilket 
videre vil bidrage til elevernes konstruktion af viden. Ditte summerer op: ”…hvis det blev 
gjort lidt sjovere, så ville denne her side jo også bare være vildt fed jo, fordi det står 
overskueligt og man kan holde ud at læse det” (Bilag E: 12). 
 
Ditte giver et eksempel på, hvordan hendes gruppe i det afsluttende projekt kunne forholde 
sig bedre til naturvidenskab ud fra en selvvalgt, overraskende case: ”… da vi var inde og lave 
den der eksamen, så havde vi også fundet ud af, at hvis man faktisk løber rundt om søerne – 
altså én tur rundt om søerne – det svarer til at ryge en cigaret, fordi der er så meget 
forurening. Når man får sådan nogle ting at vide, så tænker man over det, fordi det er 
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tankevækkende, at det faktisk er ’synd’ for løberne, som vil være sunde, at de lige så godt 
kunne ryge en cigaret!... Når man tænker det på den måde, at det er så hårdt, at forurening 
er sådan, så have sådan nogle ting inde i det der [sustainable.dk], det kunne være fedt. 
Sådan nogle lidt tankevækkende sætninger til sidst, hvor man ligesom  har sådan en 
afslutning, så man - selvfølgelig skal man selv tænke – men have sådan en ’Nåååh ja, det var 
egentlig dét, jeg har læst’” (Bilag E: 4-5). 
 
Mange af eleverne mener også, at udfoldelse af deres kreativitet kan forbedre deres læring i 
naturvidenskab: ”Jo, men sådan noget som at det er mere relevant for vores egen hverdag, 
det synes jeg. Noget med hvor vi skal ud i stedet for at sidde og lave opgaver: Skrive på et 
papir, ind og finde på en hjemmeside og så bare skrive det ned eller et eller andet – skal 
indlevere et dokument. Så vil jeg hellere ud og lave undersøgelser. Men det er bare min 
mening”, fortæller Christian (Bilag D: 3). Signe foretrækker ”… sådan noget, hvor man selv 
skulle ud og lave det, hvor man har det sjovt” (Bilag E: 7). Anders synes også, at der 
mangler noget for at gøre læremidlet mere relevant for ham: ”Jeg vil sige generelt mere 
kreativitet” (Bilag D: 8). Daniel udtrykker samme holdning: ”…det kunne være meget sjovt, 
hvis der var nogle lidt mere kreative opgaver på en eller anden måde” (Bilag F: 6). 
 
Det er altså vigtigt for eleverne, at læremidlets kommunikative selektion lægger op til, at de 
kan bearbejde det faglige stof kreativt. Kreativiteten medfører, at den eksisterende viden 
inden for faget bliver sat i et nyt perspektiv (Qvortrup, afsnit 3.4), hvor hvert 
praksisfællesskab skaber nye resultater, der ikke vil have identiske løsninger, og viden vil 
konstrueres. I den kreative læringsform kan eksisterende vaner ikke reproduceres til at løse 
opgaven, og man afviger derfor fra den normale ’problemløsningspraksis’ i naturvidenskab, 
hvorved der er tale om ekspansiv læring (Engeström, afsnit 3.5). 
 
Ditte vil gerne have, at man i højere grad skal kunne arbejde praktisk med indholdet: ”Men 
der kunne godt mangle lidt nogle forskellige øvelser inden for nogle ting, der var mere sådan 
noget praksis. Så vi ikke sad og læste så meget… Jeg ved godt, det kan være svært ud fra en 
tekst at finde et forsøg – men på en eller anden måde få det til at hænge sammen, så man kan 
komme ind på det. Så husker jeg det i hvert fald meget bedre, men det er jo forskelligt fra, 
hvordan man er: Nogen kan bedre lide at læse det, nogen kan bedre lide at lave det” (Bilag 
E: 4). Hun siger senere: ”..ikke bare læse en tekst og bare lige høre på, at 30 elever har det 
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samme svar, fordi det var det, det handlede om i dag. Så man fik mere sig selv ind i det på en 
eller anden måde” (Bilag E: 12).  
 
Generelt i interviewene kan det først og fremmest udledes, at læremidlet skal inddrage flere 
praksisorienterede opgaver. Opgaverne skal være med til, at eleverne forstår indholdet, fordi 
de ikke blot læser en tekst men også kommer i praktisk kontakt med det faglige indhold. 
Dette vil både kunne lade sig gøre online og offline, eller i en kombination, hvor eleverne 
udfolder deres kreativitet, hvilket bl.a. ses i opgaven omkring udarbejdelsen af en 
PowerPoint-præsentation (afsnit 4.5). For nogle er det også væsentligt, at opgaverne ikke 
lægger på til identiske svar, der danner grundlag for en målbar adfærd. I stedet ønskes at 
grupperne skal kunne komme frem til forskellige løsninger, hvilket netop er, hvad et fokus 
på kompetencer og kreativitet lægger op til (Qvortrup, afsnit 3.4).  
Hovedbudskabet er, at undervisningen skal differentieres, så majoriteten føler, at indholdet 
får relevans ved at inkludere: ”Flere spændende ting, hehe”, udtrykker Signe (Bilag E: 12). 
Dette går igen i alle interviewene. Denne kommunikative tilgang vil også betyde, at eleverne 
finder ud af, hvad naturvidenskab kan bruges til i praksis. 
 
Opsummerende er noget af det væsentligste for eleverne, at læremidlet skal koble forskellige 
læringsformer for at nå flest mulige i klassen. Indholdet i kapitlerne, som gymnasieklassen 
har gennemgået i sustainable.dk, består hovedsageligt kun af modaliteterne tekst og billeder, 
hvilket bevirker, at det er svært at nå alle. Som producent er man derfor nødt til at fokusere 
på en mere varieret undervisningsform i kommunikationen, som erfaringskeglen foreskriver.  
For at gøre læremidlet mere interessant for flere elever, skal det indholdsmæssigt først og 
fremmest gøres relevant for elevernes egen livsverden, så de har mulighed for at relatere sig 
til det, hvilket skaber motivation (Hiim og Hippe, afsnit 3.3.1). 
 
5.2 Inddragelse af flere modaliteter 
Man lærer forskelligt, og derfor kan det også være nødvendigt at kommunikere gennem 
forskellige semantiske læremidler (Hansen, afsnit 3.5) for at nå flest mulige elever. Først og 
fremmest blev inddragelsen af flere visuelle modaliteter diskuteret af eleverne: ”Der må 
gerne være videoer. De er meget fede. Der er én et eller andet sted, er der ikke? Med nogle 
ting, der bevæger sig. Men der må gerne være lidt flere”, nævner Signe (Bilag E: 13) ”… 
dem kan man godt huske” siger Signe videre, og Ditte fortsætter: ”Så kunne man også bedre 
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huske det, nogen gange, når man har set det” (Bilag E: 5). ”Så oplever man det”, mener Line 
(Bilag G: 8). Christian fortæller: ”Det ville være lettere at forstå i hvert fald. Fordi det er lidt 
federe at sidde og se en video, end det er at sidde og læse en tekst, hvis man nu er træt. Man 
kan godt bare lade øjnene køre hen over det uden at forstå det” (Bilag D: 5). Eleverne mener 
altså, at video som dynamisk element kan være et første skridt for læremidlet til at komme 
væk fra sustainable.dk’s lighed med bogformatet. 
Videoerne skal være knyttet til tekstens indhold, så de benyttes som forklarende i forhold til 
indholdet: ”Dét synes jeg er fedt, hvis der står et eller andet, og så en video med et eller 
andet eksempel, hvor: ’Her kan man se et eller andet’, og så kan man se, hvad der sker. Det 
ved jeg ikke.. Så kan man se et eller andet materiale blive blandet sammen, en eller anden 
eksplosion, jeg ved det ikke, vel? Men noget hvor.. Jamen det synes jeg lyder meget godt... 
Det kunne godt gøre det ret godt i hvert fald, synes jeg. Små videoer hvis man kunne lave 
det” (Bilag F, Daniel: 7).  
 
Valget af video som kommunikationsform vil differentiere undervisningen, og eleverne vil få 
informationerne kommunikeret gennem forskellige semantiske læremidler. Fordi 
modaliteterne igangsætter forskellige niveauer af abstraktion hos eleverne, vil det ifølge 
nogle elever være nemmere at bearbejde en tekst efter at have set en kort video om emnet 
eller omvendt, og det vil således blive lettere at huske de faglige informationer, hvorved 
viden konstrueres. 
 
Det kommer dog an på, hvilken kommunikationsform der benyttes i videoen: ”Det kommer 
måske også an på, hvordan videoen er. Hvis det bare er sådan en ligesom… jeg ved ikke, om 
i kender det der re-study?... Det er nogle undervisningsvideoer, hvor der bare står en mand 
og underviser nogle andre”, siger Anders, og Christian tager over: ”Ja, der er det bare 
ligesom at se en mand ved en tavle”. ”Det er jo bare ligesom at være til en time – bare med 
en anden lærer. Det er måske knap så spændende, som hvis nu I lavede noget mere kreativt”, 
konkluderer Anders (Bilag D: 5).  
 
Udenfor de institutionelle rammer er eleverne vant til at kunne vælge imellem forskellige 
medieformer i forbindelse med uformel læring (Hansen, afsnit 3.3.1). Det er derfor vigtigt, at 
videoerne ikke blot er en reproduktion af den traditionelle undervisningsform, som opleves i 
klasseværelset. Der skal være tale om videoer, som indeholder interessante informationer, så 
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eleverne kan drage paralleller til deres livsverden. Herved vil eleverne kunne identificere sig 
med det faglige indhold. 
 
I interviewene blev eleverne præsenteret for ideen om at inkludere de klimatiske videoer fra 
Roskilde Festival med et fagligt naturvidenskabeligt indhold (afsnit 2.6). Camilla siger: ”Det 
kunne godt være kommet lidt før, haha”. ”Det kunne vi godt have brugt… Det havde været 
lækkert”, fortsætter Line (Bilag G: 4). 
Eleverne præsenteres bl.a. for videoen om en diesel-generator, der er ombygget til at kunne 
køre på brugt fritureolie (Bilag J, DVD: video 1). Den producerer en mængde af energi, som 
svarer til, at den vil kunne oplade 1000 mobiltelefoner på en time ved at benytte af 1,7 liter 
brugt fritureolie. Daniel udtaler til eksemplet: ”Shit… Ja, så’noget som det der.” ”Det ville 
være rigtig godt”, siger Casper, hvorefter Peter udtaler: ”Det gør det en lille smule mere 
interessant.” Daniel fortsætter: ”Ja, det fanger elevernes opmærksomhed, så det hele ikke 
bare bliver sådan noget ’og så var der 230 et eller andet’” (Bilag F: 4). 
 
Generelt menes det, at videoen kan være med til at gøre naturvidenskab mere interessant for 
målgruppen, fordi indholdet virkeliggøres. Ditte siger videre om videoen: ”Sådan noget 
synes jeg virkelig ville være sejt… Det ville også være et godt eksempel fordi, så kunne man 
faktisk tænke over - tænk engang, at de kan gøre så meget for…  at det bare kunne have 
været blevet smidt ud i stedet for, ikk?” (Bilag E: 5-6). Ud fra Dittes synspunkt begynder 
eleverne altså at reflektere over videoen, fordi de elementer, der indgår drager paralleller til 
den uformelle læring, da videoen indeholder referencer til mobiltelefoner, fritureolie og en 
musikfestival. Dertil kommer, at informationerne er formidlet af unge. Anders siger videre: 
”Også lige det der med, hvor man tager fritureolie og oplader mobiltelefoner med det, det er 
en mere kreativ måde at gøre det på end bare at sige ’okay, nu har vi det her. Hvor meget 
energi bruger vi på at oplade 1000 mobiltelefoner?’” (Bilag D: 6). For ham øger det 
relevansopfattelsen, at der gøres brug af en kommunikationsform, hvor han oplever 
informationen ved både at se og høre, og fordi inddragelsen af fritureolie og mobiltelefoner 
er anderledes end et regnestykke om, hvor meget energi, det kræver at oplade et givent antal 
mobiltelefoner. 
 
Ud fra eksemplet begynder eleverne spontant at finde på potentielle spørgsmål til videoen. 
Steffen kommer med et eksempel: ”Man kunne skrive ’Vi giver jer en liter olie, hvor mange 
mobiler kan i oplade på en time’ eller sådan noget”. Og Anders tager over: ”Det er da meget 
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sjovt, ikke?” (Bilag D: 5). Ditte begynder også at reflektere over spørgsmål til videoen: ”man 
skal måske regne noget andet ud: ’Hvad kan man bruge det til?’ Og ’hvor meget kunne det 
udlede af energi i forhold til et eller andet?’ Eller sådan noget. Ja. Det ville også være en 
god ting” (Bilag E: 6). Disse refleksioner tyder på, at indholdet igangsætter bearbejdninger af 
det faglige indhold hos eleverne, som konstruerer viden. 
 
Interviewene viser, at denne form for video-kommunikation af et fagligt stof er mere relevant 
for eleverne, fordi de kan ’opleve’ et indhold, der stemmer overens med deres uformelle 
læringstilgang, og som de kan identificere sig med.  
Det overraskende element, som de efterspørger, inddrages ved, at der tages udgangspunkt i 
elementer som f.eks. mobiltelefoner der oplades af brugt friture, cykler og solceller som 
genererer energi til musikanlæg osv. (Bilag J: DVD, video 2-6). Dette gør indholdet relevant, 
fordi eleverne kan drage paralleller til dagligdagsaktiviteter, som Ditte fortæller: ”Når det er 
sådan lidt mere moderne, lidt mere sjovt at forholde sig til; f.eks. som havde det været på 
Roskilde med det eksempel. Så er man lidt mere ”Guuuud”-agtig, ikke?... Men det er bare 
for et eksempel, at det var sjovere, når det er et federe eksempel, end når det er den der 
[peger sustainable.dk]” (Bilag E: 6). Hun efterspørger også flere ”…tankevækkende data 
ligesom f.eks. det med mobiltelefonen, at de kunne oplade 1000 telefoner – allerede det, det 
kan jeg jo huske nu. Hvis jeg lige har læst det i en tekst, bare lige hurtigt, hvor det ikke har 
givet mening, så er det meget fedt, at der nogle gange er noget afgørende: ’Tænk en gang, 
bla bla’, så ’nå ja’, så sidder det ligesom fast, ikke?” (Bilag E: 12). 
 
Videofilmene fra Roskilde Festival er med til at det gøre det muligt for eleverne at 
identificere sig med naturvidenskab og fremmer dermed deres læring. Festivalen er et sted, 
de unge kan forholde sig til, og der er i de fleste af videoerne tale om en ung-til-ung-
formidling, som kan bidrage positivt til elevernes syn på faget, da naturvidenskaben bliver 
taget ud af den institutionelle ramme.  
Eleverne nævner, at kommunikationsformen medfører, at det faglige indhold gøres 
interessant for dem, hvilket øger potentialet for informationsbearbejdning, der fører til 
konstruktionen af viden. 
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5.3 Udarbejdelse af medieproduktion 
Mange af eleverne efterspørger, som analysen (afsnit 5.1) tidligere har vist, udfoldelse af 
kreativitet samt at kunne lave noget mere praktisk funderet i læremidlet. I den forbindelse 
blev der i interviewene spurgt ind til, om det kunne være interessant for eleverne f.eks. at få 
en opgave, hvor de ud fra et overordnet klimatisk emne selv kunne bestemme, hvilke 
modaliteter der skulle tages i brug som kommunikationsform til at udtrykke en given 
løsning. Det overordnede emne kunne f.eks. være genbrug, hvor gruppen skal vælge 
modaliteter som tekst, billeder, tegninger, video osv. alt efter, hvad gruppen synes vil 
repræsentere deres svar bedst. Om en sådan tilgang er muligt på Ørestad Gymnasium, siger 
læreren Jan Østrup: ”Der bliver stillet store krav til dem, om at de skal lave podcasts, og at 
de skal lave små videointerviews, og de skal lave medieproduktioner” (Bilag H: 9). Han 
fortæller, at hvis ”små videofilm [fra Roskilde Festival] også bliver linket til, så ville det 
være en rigtig god inspiration til eleverne til at gå ud og prøve at lave noget tilsvarende… 
Med de elever der arbejder med dåser og genbrug af dåser her på stedet, de ville så kunne 
gå ind og se nogle af de små videofilm fra Roskilde, og så ville man kunne sige til dem, at 
når I laver jeres eksamensprojekt, så skal der ligge en 3-minutters video om dåseproblemet 
her på stedet” (Bilag H: 9). 
Ud fra elevinterviewene kan det dog konstateres, at brug af medieproduktioner (bortset fra 
Power-Point-præsentationen) ikke er en metode, som er blevet benyttet i naturvidenskabeligt 
grundforløb. 
 
En af grupperne diskuterer muligheden for selvstændigt at udarbejde en medieproduktion 
som opgave: ”Jeg synes jo klart, at hvis man skulle ud f.eks. at tage billeder og lave et eller 
andet, så ville det gøre enormt opgaven meget mere interessant”, siger Anna, og Christina 
tager over: ”Nok fordi vi måske prøver noget andet end bare sidde foran computeren…” ”Ja, 
det gør vi måske lidt meget i forvejen, så… Det er fedt lige at få sådan en pause”, nævner 
Anna, og Christina uddyber: ”For det er ret tungt at sidde fra 8 til 16 foran en computer”. 
”Vi ender med firkantede øjne”, fortæller Anna (Bilag C: 7-8). 
 
Eleverne synes, at medieproduktion som kommunikative selektion i læremidlet ville være 
interessant og kunne være nyttig som en afveksling, fordi de på Ørestad Gymnasium arbejder 
foran computeren en stor del af den tid, de er i skole. 
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En anden af grupperne er også positive overfor opgaveudformningen: ”Dét ville være 
spændende. Det ville også være sjovt, synes jeg”, siger Camilla, hvorefter Interviewer 1 
spørger ”Hvorfor?” Line svarer: ”Uhm, at være aktiv..”, og Camilla følger op: ”Bare at lave 
noget andet end.. Vi laver stort set det samme en hel skoledag” ”Det er bare en god måde at 
lære det på også… Og så husker man det bare bedre, for når man har læst 10 sider, så har 
man svært ved at huske, hvad der lige stod på side 4. Når man så er ude, så husker man, 
fordi man også har været… gjort det med hænderne”, siger Line, hvorefter Mette uddyber: 
”Man mangler også bare luft til hjernen, når man har været på sådan en skoledag fra 8-16” 
(Bilag G: 5). 
 
Eleverne mener altså, som tidligere nævnt (afsnit 5.1), til, at læsning alene ikke bidrager 
nævneværdigt til deres læring i skolen. Læsningen skal derfor følges op af motiverende 
opgaver, der kan udmøntes i en tingsliggørelse, hvor praksisfællesskabets 
udarbejdelsesproces også kan foregå offline. For at underbygge dette synspunkt, inddrages 
følgende kommentar fra Steffen: ”Årh, det ville være vildt”, og Anders fortsætter: ”Også 
bare det med, at det er noget anderledes i hverdagen, det kunne være meget sjovt.” 
”Anderledes end bare at læse…” siger Steffen ”… eller sidde nede på en stol”, slutter 
Christian af (Bilag D: 4). 
 
Mange elever vil gerne bryde med gymnasiets rammer, hvor man i undervisningen oftest 
sidder ned og enten lytter til læreren, arbejder i praksisfællesskaber via computeren eller 
læser individuelt. De vil gerne have, der sker en afveksling i undervisningsformen, som kan 
få dem væk fra computerskærmen. De vil med andre ord forstyrres kommunikativt på en ny 
måde, hvilket muliggøres ved at fokusere på deres kreative sider i en praksissammenhæng og 
få dem til at bearbejde det faglige stof ud fra deres egen interessesfære. 
 
Flere af eleverne begynder at finde på opgaver, der kunne være interessante for dem at 
udføre. En gruppe taler f.eks. om opgaver til emnet madspild: ”Det tror jeg kunne være 
meget spændende”, nævner Steffen. ”Ja, det tror jeg også… Bare tage ud bag nogle 
supermarkeder eller bagere eller et eller andet sted, hvor de smider meget mad ud, og så 
bare se, hvor meget det rent faktisk er”, svarer Christian (Bilag D: 6). 
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Signe fortæller, hvordan eleverne allerede benytter video i fysik7: ”Jaja, billeder og 
videoøvelser og sådan noget. Det er lige os, hehe… vi laver det altid i fysik. Vi skal altid 
fremlægge foran et kamera og sende det til ham [læreren]. Det er meget sjovt” (Bilag E: 6). 
 
I samfundsfag har eleverne haft en øvelse, hvor de skulle tage billeder og ”…tale om det 
bagefter”, oplyser Signe. ”Så sad man bagefter og så billeder af noget, der var relevant… I 
stedet for, at det bare bliver tungt at læse, ikke?... Helt klart. Det er også en god idé”, 
fortæller Ditte efterfølgende (Bilag E: 7). 
 
Elevernes kreative udfoldelse benyttes i andre læringssammenhænge i gymnasiet, og det kan 
det være nyttigt at inddrage disse elementer i sustainable.dk’s kommunikative selektion, så 
eleverne kommer væk fra den formelle kontekst. Det er en måde, hvorpå de kan benytte sig 
af redskaber, de har kendskab til i forvejen, eller lære nye at kende, og derved tilegne sig nye 
kompetencer. De får herigennem mulighed for at eksperimentere kreativt med virkeligheden 
i forhold til klima, og det vil være naturligt, at alle grupper kommer frem til forskellige 
resultater.  
Hvis de i praksisfællesskaberne f.eks. udvikler en video, vil det være nærliggende at fordele 
rollerne, så der er en, der filmer, en der interviewer, og en der står for lydoptagelsen. Der 
skal ikke nødvendigvis bruges professionelt udstyr, men der kan f.eks. benyttes 
mobiltelefoner til optagelse. I fællesskab er eleverne nødt til at planlægge, hvad videoen skal 
indeholde, så det bedst muligt repræsenterer deres syn på emnet. Dette kan kombineres med 
en tekst, der reflekterer over indholdet. I stedet for en videoproduktion kan der også være 
tale om artikelskrivning, fotografering, podcasting mv. Det væsentlige er, at 
praksisfællesskabet selv bestemmer udtryksformen ved tingsliggørelsen. 
For at drage erfaringer af elevernes brug af forskellige funktionelle læremidler i andre fag, 
kan medieproduktet eksempelvis præsenteres for klassen i slutningen af et modul, hvor 
gruppen argumenterer for løsningen af den naturvidenskabelige opgave. Dette åbner op for 
feedback fra resten af klassen og vil skabe en fælles refleksion over indholdet, der danner 
grundlag for en kommunikativ forstyrrelse, som kan igangsætte en bearbejdning af det 
faglige stof. 
 
                                                
7 I det første halve år på Ørestad Gymnasium har eleverne fysik parallelt med naturvidenskabeligt grundforløb 
(oerestad.dk C). 
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5.4 Elevernes hverdag som udgangspunkt i opgaverne 
Interviewene blev det også diskuteret, om eleverne mente, der eksempelvis skulle være en 
opgave, indenfor fastsatte rammer, hvor de selv kunne bestemme et underemne, der tog 
udgangspunkt i deres egen dagligdag. Det kunne eksempelvis være en form for mini-projekt, 
der forløb over et modul, om elevernes forbrug, eller udregninger i forbindelse med gruppens 
egen klimapåvirkning eller lignende. 
 
Nogle af grupperne bliver spurgt, om det ville være nyttigt med en opgave, der knytter sig 
direkte til elevernes dagligdag: ”Det var også derfor, vi valgte vores emne [til det afsluttende 
projekt]. Det var fordi, det var noget, vi selv kunne forholde os til. Altså det var nemmere at 
snakke om. Og det tror jeg også sådan noget er, hvis man kan forstå det, man læser – eller 
kan sætte sig ind i det; hvis man interesserer sig for det”, forklarer Camilla ”Ja, noget lidt 
mere hverdagsagtigt. Altså hvor man kan gøre noget bedre for klimaet. Alle kan jo ikke bare 
tage til Grønland og måle et eller andet”, udtrykker Line (Bilag G: 7-8).  
 
Anna mener også, at det øger motivationen og forståelsen af det faglige indhold, hvis man 
finder ud af, at man selv kan ”… gøre en forskel” (Bilag C: 15). Christian udtaler videre, at 
én af tingene, der kan gøre læremidlet bedre er, hvis der var opgaver inkluderet, som 
relaterede sig direkte til elevernes hverdag: ”Med ting som man selv… når man går rundt i 
hverdagen… sådan nogle hverdagsting, og det var det, vi skulle lave arbejde om, så tror jeg 
helt klart, det ville være en lille smule mere spændende” (Bilag D: 2). 
En opgave, der relaterer sig til elevernes hverdag, vil knytte den institutionaliserede læring i 
en uformel ramme, og vil ud fra svarene i det samlede interviewmateriale skærpe opgavernes 
relevansniveau for eleverne, fordi det er dem selv, der tages udgangspunkt i. Ved at kunne se 
en direkte kobling til hverdagen, vil det være nærliggende for eleverne at reflektere over 
resultaterne. 
 
Til spørgsmålet om hvorvidt opgaver om egen CO2-udledning kunne være interessant, svarer 
Anna: ”Ja, det tror jeg, fordi at nu synes man jo generelt, det er mere interessant, hvis det 
handler om én selv. Så jeg tror bare, det ville gøre et eller andet, som man synes var 
spændende”. ”Det ville give en øjenåbner også”, siger Christina (Bilag C: 14). Også Camilla 
er positivt indstillet over for opgaven: ”Ja, jeg tror, det ville være lidt svært, men det ville 
være en meget spændende opgave i sidste ende” (Bilag G: 8). Engageret begynder Steffen i 
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denne kontekst selv at finde på en udformning af opgaven, der for Steffen kunne være 
interessant: ”Det ville være meget spændende… Man kunne lave en opgave om, hvor meget 
gymnasiet f.eks. udleder. Bare for ét gymnasium… Også fordi vi bruger computeren så 
meget, så kunne det være spændende at se”. ”Så er det også nemmere at relatere sig til det”, 
slutter Anders (Bilag D: 2).  
Det kan ses som et positivt tegn, at eleverne begynder at reflektere over ideer til opgaver, 
fordi det tyder på, at de er villige til at involvere sig i en lignende opgave.  
 
5.5 Videndeling 
En af de mest betydningsfulde funktioner ved introduktionen af web 2.0-teknologier er, at 
det er muligt for brugere at dele viden samt dele deres subjektive syn på omverdenen. Som 
sustainable.dk ser ud nu, er der ikke indlejret en sådan funktion, og derfor er det relevant at 
få belyst elevernes syn på, om en videndelings-platform vil være nyttig for dem at have i 
materialet. En gruppe taler om en sådan funktionen, hvor Line nævner: ”Dét burde der 
faktisk være”. ”Ja”, svarer Mette, hvorefter Camilla fortsætter ”..hvor man kunne dele sine 
opgaver og sådan noget” (Bilag G: 6). Christian nævner: ”Det tror jeg ville kunne være ret 
fedt. For så kunne man se, hvordan de andre gymnasier gør det, og så kan man både få 
inspiration og kan lære noget til ens egne timer” (Bilag D: 6). ”Det ville være sjovt at se 
andres, fordi at man kunne få inspiration, hvis det nu var, at de havde projektet før os. Så er 
det sådan ’nå Gud, hvordan har de gjort?’” (Bilag E: 8), siger Ditte, og Daniel er også 
positiv: ”Jeg tror ikke, det ville være helt ude i hampen [nikkende]” (Bilag F: 7). 
 
Det at dele viden danner grundlag for en gensidig inspirationskilde i forhold til eksempelvis 
de afsluttende projekter, og eleverne udtrykker, at de er optimistiske i forhold til en platform 
som denne. Der kan opbygges en videnbase over eventuelle kreative klimatiske opgavesvar, 
hvor eleverne har mulighed for at uploade forskellige modaliteter med hver sit udgangspunkt 
og som tillige illustrerer hver gruppes subjektive syn på læring. Ved inklusionen af 
kommentarer vil det også være muligt at inddrage andre elevers holdninger til den enkelte 
produktion og derved bidrage til den samlede viden. Ved en kommentarfunktion kan der 
opstå diskussioner, hvorved eleven bliver bevidst om andres syn på omverdenen. Der vil 
således kunne skabes et større praksisfællesskab, hvor eleverne uafhængigt af tid og rum kan 
bidrage med informationer til andres produktioner. 
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En gruppe reflekterer over, hvor stort antallet af deltagere skulle være, for at 
videndelingsplatform ville blive benyttet. Anders siger: ”Jeg tror, hvis det kun var i en 
klasse, så ville det nok ikke være så..” ”.. så omfattende”, forklarer Christian. ”Ja, præcis. 
Men nu hvis man gjorde det f.eks. for en skole, eller for et område, en kommune, så kunne 
det måske være mere spændende”, synes Anders (Bilag D: 7). 
 
Nogle elever mener altså, at det vil være hensigtsmæssigt at gøre en videndelingsplatform 
bredt inkluderende, så den ikke kun fungerer for en enkelt klasse men i stedet eksempelvis 
for et gymnasium, et givent område eller en kommune. Der vil således være tale om et større 
online praksisfællesskab, der jævnligt interagerer og finder ud af, hvordan de enkelte 
gruppers produktioner kan forbedres inden for det faglige paradigme. 
Videndelingsplatformen vil således fungere som tingsliggørelse. Pga. omfanget vil den der 
kunne skærpe relationskompetencen, fordi eleverne, ved at få inspiration til tingsliggørelsen 
samt feedback via kommentarerne fra andre, bliver opmærksomme på, at omverdenen kan 
iagttages fra et andet synspunkt end deres eget (Qvortrup, afsnit 3.4). 
 
For at platformen skal fungere i praksis, er det dog nødvendigt, at eleverne på tværs af 
klasserne føler, de har et ansvar for hinanden og videndelingen (Wenger, afsnit 3.5). Dette er 
dog ikke givet, da de positive udtalelser ikke nødvendigvis er et udtryk for, at eleverne altid 
har lyst til at dele deres resultater eller produkter med andre. Ditte siger f.eks.: ”Altså, hvis 
det var, at jeg selv syntes, at det her projekt, jeg har lavet nu, det er virkelig godt, så ville jeg 
godt kunne finde på at lægge det op. Men det skulle også være sådan, at så bliver det jo et 
større projekt, for så gør man virkelig noget ud af det, fordi man skal tænke over, at andre 
gymnasier skal se det. Men det ville jo også være fedt at se, hvordan andre har gjort for at få 
alt mulig inspiration. Så på den måde, frem og tilbage, ville det være godt. Men jeg ved ikke, 
om jeg selv ville lægge det op, fordi jeg er sådan lidt ’åh nej’” (Bilag E: 7-8). Udsagnene 
betyder, at eleverne vil lægge et ekstra arbejde i den givne tingsliggørelse, hvis den skal 
eksponeres for andre end deres lærer. Nogle elever er dog tilbageholdende overfor 
eksponeringen af deres eget produkt. For disse elever vil det gensidige engagement altså ikke 
naturligt være til stede. 
Da der i interviewet bliver spurgt til, om produktet ville blive delt, hvis der ikke var tale om 
tekst alene (som eksamensprojektet) men f.eks. en kombination af forskellige selvvalgte 
medieformer, svarer Line: ”Jo, det tror jeg godt, folk ville bruge” (Bilag G: 6). 
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Videndelingsplatformen skal være forbeholdt let overskuelige medieproduktioner som f.eks. 
en kort artikel, en video, billeder med tekst osv., der kan fortælle den enkelte gruppes syn på 
klima evt. ud fra et selvvalgt emne.  
 
Om eleverne vil uploade på en sådan platform, siger Daniel: ”Ikke hvis man ikke var blevet 
bedt om det” (Bilag F: 8).  
Ud fra det samlede interviewmateriale kan det uddrages, at eleverne interesserede i at se 
andres produktioner, men det virker som om, at ikke alle elever vil dele deres produkter, 
medmindre det er et krav. Eleverne ser positivt på et større online praksisfællesskab, men for 
at få opbygget et harmonisk praksisfællesskab på tværs af gymnasier, skal det således 
indebære intentionalitet (Wenger, afsnit 3.5). Det kan ske ved, at man kobler kreative øvelser 
til videndelingsplatformen, så et krav til opgaven er at dele produktet og give konstruktiv 
feedback til andre uden for klassen. Dermed vil alle involverede elever på tværs af 
gymnasier bidrage til og få inspiration fra andre. 
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6. Diskussion 
Sustainable.dk ligger over elevernes og lærerens forventninger til læremidler.  
Det er et mål for den grønne tænketank, Concito, at få gymnasieelever til at tænke i 
klimamæssige sammenhænge, også uden for de institutionaliserede rammer, hvilket også 
nævnes i projektbeskrivelsen (afsnit 1.3.2). Også i vejledningen til læreplanen i 
naturvidenskabeligt grundforløb står, at et formål ved grundforløbet er, at faget skal ”bidrage 
til, at eleverne sættes i stand til at agere som borgere i det omgivende samfund – også når 
det gælder spørgsmål med naturvidenskabeligt indhold” (uvm, 2010: 3). Ud fra de elevernes 
udtalelser, ser sustainable.dk dog ikke til at opfylde dette mål i pilotprojektfasen. 
Læremidlets selektive kommunikation lægger nemlig ikke op til, at eleverne i en uformel 
kontekst vil foretage klimatiske refleksioner på baggrund af arbejdet med sustainable.dk, 
fordi formidlingen ikke er identificerbar for eleverne. 
I alle interviewene gives eksempler på praksisoplevelser fra de afsluttende 
eksamensprojekter, hvilket imidlertid viser, at eleverne er blevet klimatisk refleksive, fordi 
de ved denne arbejdsform har kunnet tage udgangspunkt i et selvvalgt, praktisk emne, der 
ligger inden for deres interesseområde. Det er netop denne kobling mellem elevernes 
identitet og naturvidenskab, som derfor mangler i sustainable.dk for at forbedre elevernes 
læring yderligere. 
 
Sustainable.dk indeholder forskellige former for semantiske læremidler i form af tekster, 
opgaver, billeder, animationer osv., men problemet er, at det faglige stof ikke stemmer 
overens med elevernes relevansopfattelse. De skal kunne identificere sig med indholdet, og 
se en mening med brugen af det, før der bliver skabt en motivation til at arbejde videre med 
naturvidenskaben. Den selektive kommunikation skal tage hensyn til elevernes 
forudsætninger, og det sker ikke ved blot at gøre læremidlet webbaseret, men i højere grad 
ved også at tage udgangspunkt i cases, der refererer til elevernes hverdag, så de engageres til 
at konstruere viden.  
 
Sustainable.dk inkluderer opgaver, der virker egnede til, at eleverne lærer at navigere i et 
hyperkomplekst samfund, da der fokuseres på både 1., 2. og 3. ordens læring. Hovedparten 
af de opgaver, som de interviewede elever har udført, fokuserer umiddelbart på 2. orden 
læring, kompetencer, hvor elever skal finde informationer på eksterne hjemmesider for at 
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kunne løse opgaverne. Denne type opgaver er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med, at 
de også ér kompetenceskabende. Mange elever har stor erfaring med informationssøgning på 
nettet og kan hurtigt ’copy-pase’ og reproducere indhold fra internetsider til at løse en 
opgave uden at stille spørgsmålstegn ved kilden. Opgaver er derfor nødt til at indeholde et 
refleksionskrav, så eleverne skal argumentere for, hvorfor netop disse kilder og dette indhold 
er valgt. Derved vil eleverne forholde sig kildekritisk til indholdet af søgningerne, hvilket 
også lægger op til, at de skal bearbejde informationerne, som danner rammen for 
konstruktionen af viden. 
 
Det er vigtigt, at den aktive deltagelse kommer i centrum, og at læringen bliver differentieret, 
så elever med forskellige naturvidenskabelige forudsætninger kan operere inden for de 
samme vilkår, når det faglige indhold kommunikeres. En metode til at få flere muligheder for 
læring i spil er, at fokusere på 3. ordens læring og gøre brug af praksisfællesskaber 
undervisningssituationen. Hvis eleverne inden for et givent emne får mulighed for at 
udtrykke sig kreativt gennem en tingsliggørelse, kan de selv bestemme kilder og modaliteter 
til at kommunikere og eksternalisere deres forståelse af omverden i et konkret produkt. Det 
er dog igen vigtigt, at eleverne argumenterer for brugen af kilder samt medieringsformer, så 
en refleksion over valgene igangsættes.  
Ved at præsentere produktet for resten af klassen, eller på en web 2.0 videndelingsplatform, 
er det muligt at få konstruktiv kritik fra andre unge, der kan tages til efterretning. Når 
eleverne skal kommentere på andres produktioner, bliver meningskompetencen sat i spil ved 
at etablere kommunikative relationer og se det overordnede emne fra flere sider. 
 
Sustainable.dk benytter ikke de potentialer for interaktion, som forskellige web 2.0-
teknologier stiller til rådighed, hvilket gør materialet statisk for nogle af eleverne. Ved i 
højere grad at inddrage eleverne i materialet, vil det øge deres aktivitet i forhold til 
bearbejdning af informationerne, hvilket kan bidrage til konstruktionen af viden. 
 
For at nå eleverne, skal kommunikationen af indholdet være oplevelsesbaseret og med 
mulighed for at tænke innovativt ud fra den forudsætning inkluderet, at der ikke findes én 
tilgang til læring, men at producenten må møde eleverne ud fra deres præmisser for læring. 
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7. Konklusion 
Sustainable.dk opfylder både elevernes og gymnasielærerens grundlæggende forventninger 
til et læremiddel i naturvidenskabeligt grundforløb. Det, at undervisningen bliver overført fra 
artikler eller lærebøger til internettet, er en stor fordel, da det gøres lettere for eleverne på 
Ørestad Gymnasium at navigere i indholdet. Hovedparten af opgaver ligger også inden for 
deres zone for nærmeste udvikling, så eleverne i praksisfællesskaber har mulighed for at løse 
dem tilfredsstillende. Brugervenlighed og design stemmer også overens med brugernes 
forudsætninger. Læremidlet forbedrer undervisningen, og umiddelbart lader det således til, at 
kommunikationen af det faglige indhold påvirker elevernes læring positivt. 
 
Eleverne synes dog, at sustainable.dk i høj grad reproducerer bogformatet idet det ikke 
benytter de mange interaktive muligheder, der stilles til rådighed gennem web 2.0-
teknologier, og som kan være med til at knytte elevernes uformelle læring med den formelle 
læring. Det største problem er dog, at eleverne ikke kan identificere sig med indholdet. 
Eleverne kan ikke se, hvad det faglige indhold kan bidrage med i deres livsverden. 
Læremidlets kommunikative selektion gør, at eleverne synes, materialet ikke er 
identificerbart og har relevans, og deres læring påvirkes i begrænset omfang. 
 
Derfor er det nødvendigt at koble den institutionelle læring med den uformelle kontekst. 
Forbedringen af sustainable.dk sker ved at tage udgangspunkt i cases, der refererer til 
elevernes hverdag. I kommunikationen af opgaver og fagligt indhold skal elevernes 
forudsætninger tages i betragtning, så læringen forbedres. 
 
Naturvidenskabeligt grundforløb er obligatorisk, og det er derfor vigtigt, at undervisningen 
differentieres, så også de elever der ikke har en naturlig interesse for faget, finder 
kommunikationen af det faglige indhold relevant. Der skal inddrages opgaver af kreativ 
karakter, hvor eleverne i grupper kommer i centrum som aktive videnproducenter. Den 
kommunikative selektion gør dermed undervisningen oplevelsesbaseret og åbner op for, at 
eleverne kan konstruere viden i fællesskab, gennem et fælles repertoire. 
 
Der findes ikke én rigtig tilgang til, hvordan kommunikation af fagligt indhold påvirker 
elevernes læring mest effektivt. Men det digitale læremiddels kommunikative selektion skal 
fokusere på at møde eleverne ud fra den kontekst, de befinder sig i. 
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8. Perspektivering 
Der er fra erhvervslivets side stor efterspørgsel på færdiguddannede akademikere med en 
naturvidenskabelig baggrund (ucn.dk, 2011). I 2011 udtalte daværende videnskabsminister, 
Charlotte Sahl-Madsen, at ”højtuddannede netop inden for det naturvidenskabelige og 
teknologiske område giver høj produktivitet og stort samfundsøkonomisk afkast” (Sahl-
Madsen, 2011: fivu.dk). Det er derfor nødvendigt at tilpasse undervisningen, så unges 
interesse i det naturvidenskabelige grundforløb skærpes. 
 
Ørestad Gymnasium har som mål at blive bogfri i 2013, og mange gymnasier vælger at følge 
denne udvikling (skolemagasin.dk, 2010). På andre gymnasier menes det, at kombinationen 
af trykte og digitaliserede læremidler er den ideelle vej til at forbedre elevers læreproces. 
Dog er størstedelen af gymnasielærere enige om, at der skal ske en digitalisering af 
læremidler (Krag, 2011: lab.systime.dk). Hvis teknologierne benyttes korrekt, og den 
kommunikative selektion stemmer overens med elevernes forudsætninger, kan den digitale 
udvikling kan være med til at skærpe unges interesse i undervisningen. 
 
Der findes forskellige hovedaktører inden for udviklingen af digitale læremidler, hvor 
etablerede forlag som f.eks. Systime står i spidsen (info.systime.dk). Systime opererer med 
e-bøger og i-bøger.8 Der findes ikke mange andre aktører end forlagene, der udbyder 
materialer til hele undervisningsforløb i gymnasiet9. Forlagene har derfor store 
markedsandele inden for læremiddelbranchen, og det er derfor interessant at undersøge, hvad 
alternative aktører kan bidrage med i denne sammenhæng. 
 
Eleverne fra Ørestad Gymnasium efterspørger relevans og identificerbarhed i det faglige 
indhold. Hvis organisationer, tænketanke, virksomheder o.lign. kan knytte fagligt indhold til 
virkelighedsnære cases, der har en direkte kobling til elevernes dagligdag, og bliver aktører 
inden for udvikling af digitale læremidler, kan det potentielt få en positiv indflydelse på 
undervisningen, i f.eks. naturvidenskabeligt grundforløb. 
                                                
8 En e-bog er en elektronisk version af den trykte lærebog, som kan downloades, mens i-bogen skal benyttes på 
internettet: ”Den har samme sekventielle opbygning som bogen, men udnytter internettets mulighed for 
interaktivitet i form af fx quizzer, video, lyd og alternativ navigation” (info.systime.dk). Systime har ingen i-
bøger til naturvidenskabeligt grundforløb. 
9 Der findes dog adskillige aktører, som har udviklet interaktive elementer til mindre dele af forskellige forløb. 
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Concito er et eksempel på en aktør, der involverer sig i undervisningen, og selvom eleverne 
mener, der er plads til store forbedringer, stemmer læremidlet dog grundlæggende overens 
med både deres og læreren, Jan Østrups, forventninger til, hvad et digitalt læremiddel i 
naturvidenskab skal indeholde.  
Om teknologien i sustainable.dk finder eleverne, der skal være plads til mere interaktion. Ses 
på f.eks. Systimes i-bog, adskiller de indlejrede teknologier i sustainable.dk sig imidlertid 
ikke nævneværdigt herfra. Der skal derfor ikke meget til for, at Concitos læremiddel 
teknologisk kan hæve sig over Systimes niveau – f.eks. ved at åbne op for kollaborations-
muligheder gennem indlejringen af flere web 2.0-teknologier. 
 
Flere gymnasier åbner op for en digitalisering af undervisningen, og det betyder, at der 
kommer større efterspørgsel på digitale læremidler. Nye aktører på markedet kan medføre en 
videreudvikling af den eksisterende digitale læremiddelform til hele fagforløb, som forlagene 
primært har stået for. Denne udvikling er kun lige begyndt, men i takt med at flere og flere 
brugervenlige teknologier stilles til rådighed gennem web 2.0, vil alternative aktører have en 
interesse i at udvikle digitale læremidler for at påvirke unges læring inden for et bestemt 
fagområde, f.eks. klima. 
I et fag som naturvidenskabeligt grundforløb har aktørerne mulighed for, gennem 
interaktion, i praksis at vise eleverne den direkte anvendelighed af faget fra forskellige 
vinkler, og der vil opstå et potentiale for, at flere elever motiveres til at vælge den 
naturvidenskabelige vej.
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10. Formidlingsartikel 
10.1 Baggrund for artiklen 
 
Formidlingsartiklen har til formål at viderebringe nogle af de indsigter og problemstillinger, 
som specialet bidrager med, og som er væsentlige i forhold til en bestemt målgruppe. Fokus 
er på at kommunikere abstrakt viden i en form, der stemmer overens med målgruppens 
forudsætninger.  
Artiklen omhandler, hvordan man kan få flere elever til at interessere sig for faget 
naturvidenskabeligt grundforløb. 
 
Artiklen er tænkt at blive bragt i et fagblad, der har gymnasielærere som primære modtagere. 
Gymnasieskolernes Lærerforening er en fagforening for gymnasielærere, og deres 
medlemsblad, ’Gymnasieskolen’, ”indeholder artikler, som er af interesse for GL's 
medlemmer om pædagogiske, faglige og arbejdsmæssige spørgsmål” (gl.org A). Derfor er 
Gymnasieskolen et oplagt valg som det medie, hvor artiklen skal trykkes. Artiklen vil også 
publiceres på den internetbaserede version af Gymnasieskolen, gymnasieskolen.dk, da alle 
fagbladets artikler her er offentligt tilgængelige. 
 
Målgruppen er gymnasielærere, fordi de forventes at have interesse i de indsigter og 
problemstillinger, der bliver belyst i artiklen ud fra specialets resultater. Målgruppen 
forventes at have en høj kommunikationsstyrke, da alle 12.000 medlemmer af 
Gymnasieskolernes Lærerforening er universitetsuddannede, hvilket der vil blive taget højde 
for i formidlingen (gl.org B). 
Målgruppen vil kunne forholde sig til budskabet, og indholdet vil både være relevant for 
både lærere i naturvidenskabeligt grundforløb og gymnasielærere, der underviser i andre fag, 
fordi problemstillingen omkring fagets manglende relevans for eleverne kan opstå i de fleste 
fag. 
Det forventes, at målgruppen møder artiklen under omstændigheder, hvor de enten tager et 
aktivt valg om at læse fagbladet, eller de finder artiklen på gymnasieskolen.dk. Målgruppen 
er derved i en situation, hvor der ikke er tale om obligatorisk læsning, men artiklen læses i 
stedet af egen interesse, fordi den har relevans for undervisernes erhverv. 
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Artiklen vil danne grundlag for inspiration til målgruppen om at kunne se formålet ved en 
digital opdatering af undervisningen til evt. at forny arbejdsgange.  
 
En sekundær målgruppe er de undervisere, der benytter gymnasieskolen.dk som 
inspirationskilde, men som ikke er gymnasielærere. Det kan f.eks. dreje sig om 
højskolelærere, folkeskolelærere, skoleleder, politikere m.fl., der har interesse for 
undervisningsområdet. 
 
Nyhedstrekanten er benyttet som baggrund for den metodiske opbygning af artiklens indhold 
(systime.dk). Det betyder, at indholdet præsenteres på en sådan måde, at de vigtigste 
informationer findes i begyndelsen af artiklen, hvorefter rækkefølgen er ’efter faldende 
vigtighed’. 
Artiklen starter med den vigtigste pointe om, at gymnasieelever ikke finder 
naturvidenskabeligt grundforløb relevant, fordi de ikke kan identificere sig med indholdet, 
og at man i undervisningen derfor er nødt til at knytte det faglige stof til elevernes uformelle 
kontekst. 
 
Kilde: 
Gl.org A: http://www.gl.org/OMGL/Sider/Gymnasieskolen.aspx (set 20/2-2012) 
Gl.org B: http://www.gl.org/OMGL/ABOUTGL/Sider/Hjem.aspx (set 20/2-2012) 
Systime.dk: http://textanalyse.systime.dk/index.php?id=2716 (set 22/2-2012) 
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10.2 Artikel til ’Gymnasieskolen’ 
Naturvidenskab i en digital tidsalder 
Det obligatoriske grundforløb i naturvidenskab har på gymnasier landet over ikke 
været i stand til at fange interessen hos mange elever. En ny undersøgelse viser, at man 
kan komme problemet til livs ved at inddrage forskellige digitale teknologier i 
undervisningen og derved gøre det faglige indhold mere relevant for eleverne. 
 
Naturvidenskabeligt grundforløb er et fag, som alle gymnasieelever skal gennemgå i 1.g. 
Men mange elever kan ikke identificere sig med faget, og den store udfordring er, hvordan 
man kan gøre det relevant for de elever, der ikke har en naturlig interesse for naturvidenskab. 
 
Ifølge en ny undersøgelse fra Roskilde Universitet gælder det om at møde de unge på deres 
hjemmebane. Det faglige indhold skal have en direkte kobling til elevernes dagligdag, og 
formidling gennem webbaserede medier har et stort potentiale, hvis de benyttes rigtigt i 
undervisningen. 
 
Internettet har uanede muligheder for, at eleverne kan opleve naturvidenskaben på andre 
måder end ved bare at læse statiske tekster. Når digitale medier introduceres i 
undervisningen, kan man give eleverne kreative opgaver, der tager udgangspunkt i 
teknologier, som de allerede bruger i uformelle sammenhænge, og som samtidig vil øge 
interessen for undervisningen. Ud fra et givent emne kan eleverne samarbejde f.eks. om en 
medieproduktion, hvor de selv bestemmer udtryksformen. Emnet skal være bredt og have 
relevans for deres hverdag. I det naturvidenskabelige grundforløb kan det eksempelvis 
handle om CO2-udledning, sundhed, bæredygtighed osv. 
 
Medieproduktionen repræsenterer den læring, der har fundet sted i fællesskabet. Da eleverne 
er i centrum og bliver aktive skabere af viden, får de også et ejerskab til undervisningen. Det 
er kun fantasien, der sætter grænser for, hvilke digitale produkter eleverne kan udvikle: 
Videoer, blogs med billeder og tekst, PowerPoint-præsentationer, animationer, Google Maps 
og collager. 
  
Undervisningen i naturvidenskabeligt grundforløb vil blive differentieret, fordi elever med 
forskellige forudsætninger og interesser kan vælge forskellige måder at udtrykke sig på. 
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Unge er vant til at færdes på nettet og kan nemt kopiere informationer, uden at reflektere 
over indholdet eller kilderne. Ved at benytte den praksisorienterede metode i undervisningen 
er det derfor en vigtig pointe, at eleverne beskriver, hvad produktet kan bidrage med fagligt, 
og at de argumenterer for valg af medier, kilder og andre ressourcer. 
 
Mange digitale teknologier, som f.eks. Wikipedia, lægger op til, at man kan interagere med 
andre og dele viden uafhængigt af tid og rum. Hvis eleverne kan dele deres produkter online 
og kommentere på andres, vil det både være muligt at få inspiration til udformningen og få 
gode råd til, hvad man kan gøre bedre. Ved at oprette en videndelingsplatform, hvor eleverne 
deltager aktivt, kan viden i fællesskab konstrueres på tværs af klasser, gymnasier, byer osv. 
 
Webbaserede teknologier kan altså give eleverne mulighed for at arbejde kreativt med et 
emne i praksis, hvor de selv bestemmer vinklen og kommunikationsformen, så det tager 
udgangspunkt i deres interesser – også inden for naturvidenskab.  
 
Hver eneste dag bruger unge mange timer foran computerskærmen, hvor de interagerer med 
hinanden og surfer på nettet. Ved at åbne den naturvidenskabelige undervisning op for den 
digitale verden, kan man møde eleverne på deres hjemmebane, så de kommer væk fra 
bøgerne og bunker af udprintede artikler. 
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Appendix 
Bilag A: Projektbeskrivelse, sustainable.dk. Forår 2011. 
Bilag B: Interviewguides 
Bilag C: Transskribering af interview med 2 gymnasieelever 
Bilag D: Transskribering af interview med 3 gymnasieelever 
Bilag E: Transskribering af interview med 2 gymnasieelever 
Bilag F: Transskribering af interview med 4 gymnasieelever 
Bilag G: Transskribering af interview med 3 gymnasieelever 
Bilag H: Transskribering af interview med gymnasielærer Jan Østrup 
Bilag I: Kort oprids af videoer fra Roskilde Festival 2011 
Bilag J: DVD med lydoptagelser af interviews samt 15 videoer fra Roskilde Festival 2011 
(Videoerne er i mp4-format og åbnes med de fleste afspillere i dag. Ellers kan det anbefales 
at benytte Quicktime eller VLC – kan downloades gratis på http://www.videolan.org/vlc/. 
Disse programmer kan også åbne lydfilerne). 
 
 
 
Bilag A 1
      
In te raktiv w e b- un de rvisn in gspo rtal m e d 
fokus på klima og innovation  
PROJEKTETS OVERORDNEDE RAMME:  
Den grønne tænketank CONCITO og Grøn Vision (studenterorganisation til-
knyttet DTU) er med støtte af Roskilde festivals Forening og i samarbejde med 
Roskilde festival ved at udarbejde et tværfagligt og interaktivt undervisnings-
website med fokus på samspillet i mellem naturvidenskabelig forskning, inno-
vation, klima og bæredygtig udvikling.   
Bidrag fra eksterne konsulenter, studerende ved Danmarks Tekniske Universi-
tet samt relevante aktører indenfor forskning, innovation og erhvervsliv vil in-
korporeres i projektet.  
Vi har ansøgt Undervisningsministeriets Tips og lottomidler om ekstra midler 
til at styrke undervisningsmaterialets interaktive elementer der i sagens natur 
er kostbare at udvikle og programmere. Svar på ansøgning forventes  primo ju-
ni 2011.  
Målgruppe: 
Undervisningswebsitet henvender sig til : Samfundsfag, naturgeografi, biologi, 
kemi, fysik og matematik i det almene gymnasium og vil være gratis tilgænge-
ligt for alle på internettet. 
(Note: Efter dialog med og råd fra gymnasielærere er planen at målrette mate-
rialet mod NATURVIDENSKABELIGT GRUNDFORLØB hvor vi tilbyder flere 
tematiske projektforløb der kan indpasses i forløbet. Samtidig skulle materialet 
også gerne kunne tilbyde links til fordybning i mere fagspecifikke spor for dem 
der vil dykke længere ned i visse emner. Dette er realistisk specielt i emnerne 
der omhandler energi da Grøn vision er ved at gennemarbejde nogle af de eksi-
sterende materialer og tilpasse dem/gøre dem mere interaktive)  
Baggrund: 
Vores erfaring viser, at jo mere præcist et materiale rammer ind i uddannelser-
nes læreplaner og eksisterende fag, desto mere vil det blive brugt. Og jo mere 
Bilag A 2
 
tilgængeligt og umiddelbart appetitligt det er lavet, desto større chance er der 
for, at de unge også tager det til sig.  Interaktive og engagerende opga-
ver/ forsøg vil derfor være en essentiel del af webmaterialet men hovedfokus vil 
ligge på det faglige indhold.   
For at sikre den bedste brugervenlighed, faglige kvalitet, aktualitet og relevans 
er vi, efter den forberedende researchfase nu ved at sammensætte en projekt-
følgegruppe og en redaktion.  
FØLGEGRUPPE: 
Følgegruppen vil bestå af gymnasielærere med kendskab til læreplaner og mål-
gruppen, eksperter med kendskab til webbaseret læring og klimafaglige eksper-
ter, herunder repræsentanter fra ansøgerorganisation CONCITO og andre rele-
vante aktører.  
Formål: indgå som sparringspartner og testpanel i forhold til materialets form, 
indhold, brugervenlighed og anvendelighed.  
REDAKTION: 
Projektdrivende enhed bestående af en redaktør, repræsentanter fra CONCITO 
og Grøn vision (ansvarlig for indhold) samt DTU Learning lab og ansvarlig for 
platform.  
Redaktørens rolle er at lede materialets produktionsproces (produktion af tekst 
og indhold) samt sikre at materialets sprog er konsistent og tilpasset målgrup-
pen, og er praktisk didaktisk anvendeligt.  
Fagligt indhold vil kvalitetssikres i gennem DTU/ CONCITO (sekretariat og 
udvalgte medlemmer) samt evt Danmarks Meterologiske Institut.   
Støtten fra og samarbejdet med Roskilde festival vil ligeledes styrke materialets 
mulighed for, at illustrere forholdet i mellem kreativitet, innovation, klima og 
bæredygtighed på en dynamisk og aktuel måde for målgruppen. Dels vil der 
blive mulighed for at materialets brugere (eleverne) kan være med til at udvikle 
konkrete produkter som kan præsenteres og afprøves på festivalen (i 2012) og 
dels har vi en unik mulighed for at skabe interesse for og kendskab til projektet 
i gennem den synlighed og synergi tilstedeværelse på Roskilde festivalens web-
sites vil give. Dette vil ske, ved at en del af de grønne installationer, tiltag etc på 
Roskilde festival vil dokumenteres og bruges som illustrerende cases knyttet op 
til enkelte temaer/undervisningsforløb  et virkelighedslaboratorium hvor man 
kan se idéer blive til konkrete projekter udviklet til særlige festivalbehov. (De 
skulle gerne skubbe til lysten til, at tænke kreativt indenfor naturvidenskabeli-
ge rammer). Grøn visions medlemmer og klimaambassadørerne vil i gennem 
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deres ung- ung tilgang også medvirke til at gøre materialet dynamisk i gennem 
det dokumenterede festivalmaterialet.  
Tidsplan:  
Projektets første undervisningsforløb vil udvikles i løbet af forsommer og 
sommer 2011 og målet er, at de første dele af materialet vil kunne inddrages i 
undervisningen allerede ved semesterstart efteråret 2011.  
Ud over at have en selvstændig portal, vil der kunne linkes til materialet fra 
forskellige relevante, undervisningsrelaterede platforme og fra centrale aktører 
på området.  
MATERIALETS OPBYGNING OG BÆRENDE REDAKTIONELT 
PRINCIP:  
Med klimaet som case, vil materialet belyse de kreative og innovative mulighe-
der der ligger i at udvikle løsninger for at begrænse og afhjælpe konsekvenser 
af de globale klimaforandringer og inspirere eleverne til at se, opdage og afprø-
ve disse sammenhænge og muligheder.  
Materialets opbygning 
Indhold: 
Det bærende redaktionelle princip indebærer at materialet opdeles i 3 temaer, 
der afspejler emnets kompleksitet og samtidig møder de faglige fokusområder i 
de valgte fag. Hvert emne opbygges af moduler hvor man kan vælge at arbejde 
med hele temaet eller delmoduler som er opbygget med henblik på at afspejle 
behandles ud fra bl.a. disse vinkler:  
Tre hovedartikler som fungerer som tematiske introduktioner, der op-
ridser de grundlæggende problemstillinger gennem tekst, faktabokse, 
eksempler og grafiske fremstillinger. De tre hovedartikler vil blive byg-
get op af mange mindre artikler (wikipedia- lignende) så man kan 
sammensætte flere forløb end dem vi foreslår.  
Temaernes arbejdsoverskrifter er:
Bæ re dygtig e n e rgi, bæ re dygtigt fo rbrug o g re s so ur-
cer/effektiv-bæredygtig ressource- anvendelse.  
Under hvert tema vil der tilbydes flere projektforløb, hvor tekst, pro-
blemstillinger, dilemmaer etc sammensættes for at understøtte og un-
derbygge det valgte projektfokus. De første moduler vil kunne bruges 
som ramme for tværfaglig projektforløb og  ambitionen er, at udvikle 
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uddybende materiale hvor der tilbydes forløb til mere fagspecifikke om-
råder der ligger implicit i de enkelte temaer.   
Balance i mellem tværfaglighed og fordybelse  
Samtaler med gymnasielærere om deres erfaringer med at arbejde med 
tværfaglige projekter hvor naturvidenskabelige fag indgår viser at det at 
sætte en tematisk ramme gør det enklere at indkredse og perspektivere 
relevante og komplekse sammensenge på tværs af faglige grænser. Men 
samtidig understreger lærerne at det vil styrke materialet at det rum-
mer både stof til tværfaglige projekter og fordybning indenfor de enkel-
te fag. Den webbaserede ramme er en perfekt platform for dette. På op-
fordring fra lærere vil materialet også bestræbe sig på at understrege 
hvordan de faglige mål indenfor de enkelte fag sættes i spil i en større 
tematisk ramme.   
Tydeliggørelse af faglige mål/fagspecifikke elementer 
Flere lærere har påpeget at eleverne er glade for tværfaglige projekter, 
men bliver ofte usikre på, hvor fx fysikdelen eller matematikdelen op-
træder da det er vigtigt for dem at have dette på plads i deres noter når 
de skal forberede sig til eksamen. Dette vil der tages højde for i materia-
let, ved at der indarbejdes faglige knage og mindmaps som netop ud-
peger de fagspecifikke elementer som eleverne kan gå tilbage til og støt-
te sig til i de eksamensforberedende faser. (vi undersøger mulighederne 
for at indarbejde et nodesystem i materialet).  
De faglige temaer vil naturligvis også indeholde relevante links til alle-
rede eksisterende artikler, vidensbaser og ressourcerum.   
MATERIALETS FORM:  
1. DTU´ s learning labs platform E-note system, en interaktiv platform ud-
viklet til et konkret matematikkursus på DTU vil danne platform for 
projektet. Platformens interaktive muligheder bliver rammen om pro-
jektet. Dette er en god og oplagt mulighed, da platformens grundele-
menter er gennemprøvet og vil videreudvikles i samarbejde med dette 
materialets behov. 
2. Levende billeder, mindmaps/ eller enkle pencasts, visuelle præsentatio-
ner af cases og andre virtuelle virkemidler, der illustrerer problemstil-
lingen.  
3. Forsøg, opgaver og små quizzer, der fagligt kan udfordre eleverne på en 
aktiverende og underholdende måde. Det er væsentligt at opgaver, for-
søg og quizzer har en tydelig relevans til de forskellige projektforløb.  
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4.  Præsentationer af studerende, forskere og repræsentanter fra erhvervs-
livet som har udviklet bæredygtige og innovative løsninger. (præsenta-
tion af inspiratorer). 
5. Virtuele forum/ idebank til idéudvikling og vidensdeling for eleverne. 
Det tætte samarbejde med Roskildefestival gør det muligt at udvikle og 
realisere nogle af elevernes gode ideer til Roskilde festivalen 
6. Eventuelt: mobiltelefon applikationer som kan indgå som delelementer 
i undervisningen 
7. Kommunikationsrum i mellem lærer og elever i de enkelte klasser (hvis 
muligt)    
2, 3 og 4: Eksempler på visuelle eksempler/ interaktive vil indeholde følgende 
elementer (Ambition og omfang afhænger af støtte fra Tips og lotto. Uden den-
ne bliver elementerne færre og enklere og vil have en mere understøttende rolle 
i forhold til tekst, modeller, grafer etc.)  
- TED talk lignende korte præsentationer af en fremragende idé, et 
projekt, eller som beskriver vejen fra en idé til udviklingen af et 
konkret produkt her vil man både have en del til de store, visio-
nære idéer så som fx udviklingen af den CO2 neutrale by Masdar i 
Abu Dhabi og en DIY (do it yourself) del hvor studerende fortæller 
om relevante innovative projekter de har udviklet i løbet af studieti-
den (fx eksempler fra DTUs Grøn Dyst). At bruge studerende aktivt 
er tænkt som en vigtig del da tanken er, at de kan være rollemodel-
ler for de lidt yngre gymnasielever, og vise og inspirere til hvordan 
man kan tænke og arbejde kreativt med og indenfor sit fag. 
- Korte filmede beskrivelser af hvordan en idé bliver til et produkt 
(både nyt produceret materiale og You Tube links) 
- Enkle pencasts som benyttes til dels at visualisere teoretiske fæno-
mener eller forklarer eksisterende figurer/modeller etc 
- animerede visuelle mindmaps som skal støtte elevernes forståelse 
for komplekse samspil i mellem en række faktorer indenfor de en-
kelte temaer og fungere som noter i forhold til repetition af fagligt 
stof 
- udregningsmodeller hvor man selv kan se og regne ud for eksempel 
CO2 udledning i forhold til forskellige forbrugsmønstre (der vil ligge 
beskrivelser for bagrunden for de enkelte modellers formler så ele-
verne kan få en forståelse for kompleksiteten i udarbejdelsen af va-
lide udregning  og beregningsmodeller.) 
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- eksempler på virtuelle ekskursioner (beskrivelser af og links til te-
marelaterede projekter man kan besøge og undersøge virtuelt) men 
også eksempler på virksomheder og forsøgscentre som modtager 
besøg udefra 
- De gjorde hvad de kunne 
 
samling af beskrivelser af/ links til te-
matiske relevante banebrydende opdagelser og idéer der understre-
ger forholdet i mellem kreativitet, forskning og udvikling af revolu-
tionære, innovative løsninger eller produkter.  
6. Ideudvækslingsforum (bloglignende)vil etableres som grupper på de 
allerede eksisterende sociale medieplatforme og kan derfor leve sit 
eget liv uafhængigt at selve webportalen. Her vil materialets produ-
cent ikke være ansvarlig for at tjekke indhold i forhold til faglig rele-
vans, videnskabelig substans etc.                        
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Bilag B 
Spørgsmål til eleverne: 
Hvordan gik prøven? 
Hvordan har i brugt materialet? 
Hvordan oplever i materialet? 
Nemt/svært (var det til at følge med?). Fungerede nogle modaliteter bedre end 
andet (film, tekst, pencasts osv)? 
Indhold aktuelt? Kunne i forholde jer til eksempler (opgaver)? 
Var nogle opgaver bedre end andre? 
Hvordan forløber et modul i nat-vid grundforløb normalt v. brug af materialet? 
 Gruppearbejde? (løste i opgaverne hver for sig eller i grupper?) 
 Facebook? (følger mere eller mindre med i timerne med materialet?) 
Hvad synes i om denne måde at lære om naturvidenskab på i forhold, hvad i ellers har 
prøvet (trad. undervisning)? 
  
Hvad gik jeres projektarbejde ud på? 
 Var i selv med til at vælge emne, eller var det fastlagte muligheder? Og 
hvorfor valgte i dette? 
 
Interaktivitet? Inkludering af flere Web 2.0-teknologier? 
Videndeling (wiki)? 
Giver det jer mulighed for at være kreative? 
Lægger materialet op til, at i selv skal søge informationer om et emne? Har i gjort 
det? 
 
Kan i se nogen sammenhæng ml. den læring i har fået og jeres dagligdag? Kan i bruge 
det til noget? 
 
Er klima som overordnet case relevant? 
 
Hvordan er fordelingen ml. cases og generel viden? 
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Spørgsmål til  gymnasielærer Jan Østrup 
 
- Hvordan oplever du materialet? 
- Hvordan har du brugt materialet (som hovedbestanddel i undervisningen eller 
som supplement)?  
- Hvordan er det faglige niveau? 
- Er indholdet aktuelt? 
- Hvilke interaktive elementer er der? Fungerer de? - quizzer, noter, videoer, 
pencasts 
- Kunne du forestille dig, at man inddrager mere interaktivitet i materialet 
- Ville det være interessant med en brugergenereret platform i materialet - et 
sted hvor elever og/eller lærere kunne dele erfaringer og materiale? Wiki?  
- Bliver nettets muligheder udnyttet? Web 2.0 
- Får de mulighed for at udtrykke kreativitet gennem materialet? 
- Hvordan ser du elevernes forudsætninger i forhold til deres brug af materialet? 
- Mulighed for differentieret undervisning gennem materialet? 
- Har du fået tilbagemeldinger fra eleverne, om hvad de synes om materialet 
- Tror du, eleverne kan relatere indholdet til deres livsverden og begynde at 
tænke nat-vid i andre sammenhænge end ved brugen af materialet? 
- Er der mulighed for kollaborativ læring som materialet er udformet nu? 
- Hvordan fungerer artikler/links som udgangspunkt for opgaver 
- Hvad er styrkerne ved materialet (i forhold til fx bog eller artikler på nettet)? 
- Hvad er de største mangler (flere opgaver eller øvelser, mere interaktivitet etc 
- Er elevernes læringsresultater blevet undersøgt? 
- Udbyderen har nødvendigvis altid en fortolkning af, hvad god læring 
indebærer. Kan du se nogen ideologisk/værdimæssig holdning, der afspejler et 
bestemt syn på dannelse/fag/viden/undervisning og læring? 
 
- Er der nok illustrerende cases/eksempler/opgaver? 
- Hvordan er omfanget af temaet - for kort, tilpas, for langt 
- Hvordan er balance i mellem teori og øvelser/opgaver 
- Hvordan fungerer pencasts? Er de et alternativ til tekst - er de for lange, for korte, 
for få? 
- hvad er væsentlige elementer at belyse i en fremtidig lærervejledning? - struktur, 
tidsforbrug pr. kapitel?, referancer til faglige mål for naturvidenskabeligt 
grundforløb? 
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Bilag C: Transskribering af interview med 2 gymnasieelever 
Eleverne er anonyme, men navnene Christina og Anna benyttes i dette interview. 
 
[Efter en kort snak bliver eleverne spurgt, om de har benyttet sustainable.dk i forhold 
til deres eksamensprojekt, hvorefter lydoptageren blev tændt] 
  
Christina: Nej ikke til vores emne sådan rigtig. Men vi har brugt det i undervisningen 
[sustainable.dk].  
Anna: Det er også sådan en undervisnings… 
Christina: 1 ½ måned eller sådan noget 
Interviewer 1: Ja, okay. Hvordan har i brugt det i undervisningen? 
Christina: Vi har skullet læse noget. 
Anna: Ja, vi har læst, hvad der stod derinde og så lavet de opgaver, der var. 
Interviewer 1: Ja. 
Interviewer 2: Nåede i det hele igennem så? 
Christina: Nej, vi… hvilket punkt startede vi på? Var det 1.8 eller så’noget? Det ved 
jeg ikke. 
Interviewer 1: Jeg prøver lige at få det (undervisningsmaterialet) op her (på 
computeren). 
 
Lidt snak om at komme på internettet på Ørestad. 
 
Interviewer 2: Hvordan har materialet fungeret i forhold til, hvad i ellers har haft? Nu 
har i også prøvet noget andet. 
Christina: Hvad har vi ellers haft (spørger hun hypotetisk)? 
Interviewer 2: Jeg går ud fra, i også har haft almindelige bøger og så’nogen ting? 
Christina: Vi har ikke haft bøger, men vi har haft artikler, har vi ikke? 
Anna: Ja, vi har mange artikler. Det var lige i starten, inden selve sustainable. 
Christina: Jeg synes, det (webmaterialet) har fungeret bedre ved, at det er det samme 
sted, man har det hele i stedet for, at det er flere forskellige artikler, man sidder og 
læser. 
Interviewer 1: Uhm? 
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Christina: Man kan f.eks. ikke lige huske hvilken en (artikel) det er, og så skal man 
lige sidde (at finde ud af hvilken artikel, man er i gang med). 
Interviewer 2: Så i har ikke haft nogen grundbog, eller? 
Christina: Nej. 
Anna: Nej, overhovedet ikke. Og hvis vi lige får nogle bøger, så er det nok i et 
sprogfag, vi får dem, ellers får vi det via nettet. 
Interviewer 2: Okay 
Interviewer 1: Ja, og hvordan fungerer det med… altså da jeg gik i skole, der var der 
sproglig og matematisk, og det er det jo ikke mere.  
Christina: Nej, der er mange flere linjer. 
Interviewer 1: Hvad er jeres linje? 
Christina: Det er idræt 
Interviewer 1: Okay 
Anna: På biologi A og Idræt B og matematik B 
Interviewer 1: Okay, det er meget fedt. Cool. Men hvad var det for nogle forløb, i 
havde været igennem her [peger på sustainable.dk]? 
Anna: Vi har lavet klimaforandringer. Jeg tror faktisk, vi startede herfra. Og så kørte 
vi… hvor langt kørte vi ned? 2.8? 
Christina: Det kan jeg ikke huske. Var det ikke bare helt ned? 
Anna: Jo, det passer nok meget godt. Der var bare én af dem, vi ikke nåede, mener 
jeg. 
Christina: Jo, jeg kan huske den der gule ting (Q&A i bunden) 
Anna: Ja 
Christina: Vi har så i hvert fald gået hele ’klimaforandringer’ igennem 
Interviewer 1: Ja. Og hvor lang tid tager det med sådan et forløb? 
Christina: Tog det… 3 måneder? 
Anna: Tjo, det ved jeg ikke. 
Christina: Deromkring tror jeg. Plus/minus. 
Interviewer 1: Og hvad synes i om materialet? Er det nemt eller svært, eller? 
Anna: Jeg synes, det var ret.. nogle af de der opgaver var ret svære. 
Christina: Ja 
Interviewer 1: Ja? Hvorfor? Hvad for nogle slags? 
Christina: Det er nogle gange formuleringen på det. Og hvis du skulle finde noget 
information, så var det lidt svært at finde det. 
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Anna: Ja, og den der NEEM-boring (en opgave), eller hvad det var, det kunne jeg slet 
ikke finde ud af. 
Christina: Det  kunne Jan (læreren) heller ikke finde ud af. 
Interviewer 1: Haha 
Anna: Vi havde så mange problemer 
Christina: Der var heldigvis nogen fra klassen, der kunne finde ud af det.  
Anna: Vi kunne jo også selv finde ud af det… da vi tog os sammen og kiggede 
ordentligt efter 
Christina: Ja, da alle havde fundet det, så kunne vi finde det. 
Interviewer 2: Det er også en god forudsætning. 
Interviewer 1: Men, nu siger i så det der med at… var det sproget eller nogle af 
formuleringerne, der var svære og så’noget?  
Christina: Nogle gange var det. 
Interviewer 1: Var det for naturvidenskabeligt, eller?   
Anna: Jeg tror bare det var… jo, det passer faktisk meget godt, at det var selve 
naturvidenskabssproget-agtigt. 
 
Snak om langsomt internet [scroller ned ad siden om klimaforandringer] 
 
Christina: Nej, hvor var de der henne [peger på skærmen]? 
Anna: Hvad for nogle? 
Christina: Der var den der dér. Øhm… 
Interviewer 1: Nååh, var det den der (opgave, de snakkede om før)? 
Anna: Ja, det tror jeg faktisk. 
Interviewer 1: ”Boringer på Grønland” 
Christina: Jeg tror bare, at det der var svært (ved den opgave), var fordi, at det var 
meget sådan.. meget brede spørgsmål. De var ikke særlig… hvad hedder det? Hvad 
hedder det nu? 
Interviewer 1: Konkrete? 
Christina: Konkrete ja. De var ikke så konkrete, synes jeg. Det synes jeg i hvert fald 
er svært. 
Interviewer 1: Ja, det er klart. Hvad med de forskellige  former for medier, der 
ligesom indgår; som billeder – nu ved jeg ikke, hvad der indgår ellers (i det konkrete 
forløb om klimaforandringer). Der er vist nogle pencasts i? 
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Christina: Hvad er det? 
Interviewer 2: der bliver tegnet og fortalt. 
Christina: Nåå, det kan jeg ikke huske, om der blev kigget på. 
Interviewer 1: Der var vist et eller andet sted, (i materialet) hvor der blev tegnet… 
Christina: Der var en video, var der ikke?  
Anna: Der var en video med noget, som lignede det der billede [om CO2-udledning) 
længere nede, og så kørte den også bare sygt langt ud. Helt tilbage. 
Interviewer 2: Det er den, der svinger helt vildt, ikke? 
Christina+Anna: Jo 
Anna: Den var egentlig meget nem, synes jeg, når man lige sad og kiggede på den 
ordentligt, så synes jeg, den var nem nok at forstå i hvert fald. 
Interviewer 1: Og hvordan synes i, det fungerer med, at der er sådan nogle 
forskellige.. billeder og videoer…? 
Christina: Det synes jeg er godt, fordi så sidder man ikke bare fast i én tekst. 
Anna: Ja, så bliver det heller ikke så tungt. 
Christina: Nej 
Interviewer 1: Okay 
Interviewer 2: Er opgaven bygget okay op til, at man så hele tiden springer, for det 
kræver også, at man har skrevet den godt, hvis man hele tiden skal rykke ud i nogle 
filmklip og så’noget, er det okay? Fordi jeg tænker det er nemmere at skrive en 
sammenhængende bog end at lave sådan et, hvor man skal springe frem og tilbage. 
Christina: Jeg synes egentlig, det var fint nok. 
Anna: Ja 
Interviewer 1: Kunne i forestille jer, der skulle være mere af sådan noget i? Eller er 
det okay? 
Anna: Jeg synes, det virker fint nok som det er nu, men nu har vi ikke rigtig kigget på 
de andre punkter som f.eks. så’noget med, om de ser lige sådan ud.  
Interviewer 1: Jeg tænker også sådan noget som eksempler; altså der er jo noget af 
det, der kun er tekst på. Kunne det være fedt at få nogle flere billeder ind, noget video 
eller et eller andet? Eller fungerer det, som det er nu? 
Pause 
Interviewer 1: Det er måske også svært at sige 
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Christina: Nu har vi ikke brugt det så meget, men jeg synes bare selve det, det er der, 
det hjælper rigtig meget. Så hvis de mangler et sted, så synes jeg, der skulle være 
flere. 
Interviewer 1: Ja 
Interviewer 2: Brugte i så’noget som note-funktionen, eller har i? 
Anna: Nej, det gjorde vi faktisk ikke. Jeg tror faktisk, Jan sagde, vi ikke måtte røre 
det. 
Christina: Ja, der gik lidt spam i det. 
Interviewer 2: Er det fordi i har fælles login? 
Christina+Anna: Ja 
Interviewer 1: Men det ser også bare mega ringe ud, det er så noget helt andet, når 
man skriver noget. 
Christina: Ja, når man skriver noget, jeg har prøvet det. 
Interviewer 1: Ja, for der kommer en lille note op, og så… 
Christina: Og så.. noget af teksten går ud over 
Interviewer 1: Så skal man scrolle frem og tilbage, det er bindegalt, synes jeg. Synes i, 
at indholdet er aktuelt? Altså i forhold til, om det er gammeldags, eller om det er 
noget, som der faktisk kan bruges i dag? 
Christina: Nu kan jeg kun huske det der med Grønland, så det ved jeg ikke, det går jeg 
da ud fra er meget aktuelt 
Interviewer 1: Og hvad synes du [henvendelse til Anna]? 
Anna: Jamen jeg synes også, det virker rimelig aktuelt, fordi… jeg kan heller ikke 
huske så mange andre ting, vi har lavet. 
Interviewer 1: Er der noget, man kan relatere til sin hverdag i det hele taget? Eller er 
det meget teoretisk?... hvis i kan huske det. 
Christina: Det ved jeg ikke, det kan jeg faktisk ikke huske. 
Interviewer 1: Nej. Og hvad med opgaverne i det hele taget, er det nogle, hvor man 
skal tænke selv, eller er det bare så’nogle – nu så jeg bare lige lynhurtigt de her 
opgaverne hernede – en quiz, der var? Altså hvor man skal ind og krydse af, eller er 
der også noget med, hvor man skal tænke selv og gå ud og prøve at… (afbrudt af 
kommende sætning) 
Anna: Der synes jeg, alle de der andre spørgsmål, der var; der skulle man tænke 
meget selv. 
Christina: Ja, nemlig fordi det ikke var særlig konkret.  
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Anna: Men det kan jo også have været en grund til, at de ikke var særlig konkrete, 
fordi man skulle tænke selv. 
Interviewer 1: Var det sådan noget med, at man skulle ud at lave noget, eller? 
Begge: Nej 
Christina: Du skal bare finde noget forskellig information rundt omkring på nettet, 
synes jeg. 
Interviewer 1: Okay, så man skulle finde information på nettet for at løse nogle 
forskellige opgaver? 
Christina+Anna: Ja 
Christina: Altså f.eks. den der med det der NEEM-noget, der skulle vi jo ind på 
hjemmesiden og muligt for at finde ud af det. Og jeg kan ikke huske, om der stod 
direkte, om man skulle gå ind der. 
Anna: Det gjorde der faktisk ikke, det var Bjørn ved et held, der fandt det. 
Interviewer 2: Ja, det er lidt uheldigt, hvis en hel klasse skal afhænge af held, om man 
kan finde det. 
Interviewer 1: Ja, jamen Jan han snakkede også godt, da jeg lige hurtigt snakkede med 
ham sidst, der sagde han godt det der med den opgave faktisk, den havde været.. altså 
den var bindegal. 
Begge: Ja 
Interviewer 1: For det var næsten umuligt at finde ud af. Så var han taget hjem 
bagefter og også have prøvet at løse den her opgave, men den har virkelig været svær. 
Anna: Ja, det gør det ikke nemmere, at selv læreren ikke en gang selv helt kan hurtigt 
finde et eller andet. 
Christina: Men nu kan Jan også godt være lidt forvirret en gang imellem. 
Anna: Ja okay, det er Jan. 
Interviewer 1: Han fortalte også godt lidt om, han skulle ind og downloade nogle af 
de forskellige rapporter, der var (på den pågældende hjemmeside). Og gå i dybden 
med de rapporter, og så kunne han finde ud af, hvad de faktisk i bund og grund havde 
fundet ud af på denne her ekspedition. Det var umuligt at finde det på nettet åbenbart, 
altså på deres hjemmeside. Og så er det lidt ærgeligt, hvis man prøver at guide folk 
derind. 
Interviewer 2: Ja, det er ret uhensigtsmæssigt, hvis man vil have folk til at tænke selv, 
at så svaret ikke rigtig er til at finde. Men hvad med så’noget som det her [peger på en 
opgave], det er noget med at finde statistik på ekstremt vejr og så lave en power point. 
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Christina: Vi gik i gang med den, men jeg tror aldrig, vi kom videre end, at Jan sagde, 
vi skulle gå ind på dmi.dk. Gjorde han ikke det på et tidspunkt [henvendt til B]? 
Anna: Jo, og så skulle vi finde ud af, om man havde oversvømmelse, og så skulle vi 
finde ud af noget med alle de der XX. Men vi kom aldrig rigtig videre end det ene 
modul. Men vi gik i gang med det. 
Interviewer 1: Jeres projekt, som i har skrevet nu her og været til eksamen i, skulle i 
selv bestemme, hvad i skulle skrive om og så’noget?  
Christina: Det skulle bare kunne, øhh 
Anna: - referere til bæredygtighed. Ellers så havde vi frie rammer. 
Interviewer 1: Hvad havde i inden materialet? Der var selvfølgelig artiklerne, men var 
det også om bæredygtighed? 
Anna: Det kan jeg ikke huske 
Christina: Jo, det var om bæredygtighed 
Interviewer 1: Det er også sådan for os lige at finde ud af, hvornår det her er blevet 
brugt, og hvad der så udspringer af det [i forhold til deres projekt]. Hvad med at dele 
viden? Altså det er der jo ikke på selve materialet… jeg tænker ligesom en wiki f.eks., 
wikipedia, hvor man deler viden med andre. Kunne det være godt, eller har i så’noget 
i forvejen? Og bruger i det? Altså jeg tænker, til nogle opgaver, eller til noget 
projektarbejde, kunne det måske være skægt at se, hvad andre også havde lavet i 
forhold til noget med klima? 
Anna: Altså mener du så’n internt på skolen? 
Interviewer 1: Ja, eventuelt. Og måske også… 
Anna: Nej. 
I har ikke en klasse-wiki? 
Anna: Altså vi har en facebook-gruppe, men det er lige så meget… 
Christina: Pjat. Men nogle gange er der også noget seriøst over det jo.  
Anna: Ellers har vi ikke noget. 
Interviewer 2: Bruger i så’noget til at sparre med hinanden? 
Begge: Tja. 
Interviewer 1: Tror i, det kunne være interessant overhovedet? For det første hvis der 
var så’nogen lidt mere kreative opgaver: Hvis man skulle ud og tage nogle billeder 
eller lave noget film – og så at man kan dele det med andre skoler 
Anna: Jeg synes jo klart, at hvis man skulle ud f.eks. at tage billeder og lave et eller 
andet, så ville det gøre enormt opgaven meget mere interessant. 
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Christina: Ja  
Anna: I stedet for at man skal sidde og bare skrive en rapport eller så’noget. 
Interviewer 1: Og hvorfor gør det det mere interessant? 
Anna: Det ved jeg ikke, så… 
Christina: Nok fordi vi måske prøver noget andet end bare sidde foran computeren 
Anna: Ja, det gør vi måske lidt meget i forvejen, så… Det er fedt lige at få sådan en 
pause. 
Interviewer 1: Ja. Altså så’noget med at komme ud og snakke med nogle andre folk 
f.eks.? 
Begge: Ja 
Christina: For det er ret tungt at sidde fra 8 til 16 foran en computer 
Interviewer 1: Det kunne jeg godt forestille mig. 
Anna: Vi ender med firkantede øjne. 
Christina: Ja, det gør vi… det bliver 3 fede år det her 
Interviewer 1: Haha. Hvordan synes i om at gå her egentlig? 
Christina: Det er mega fedt 
Anna: Der er rigtig fedt 
Interviewer 1: Det er bare så’n… i forhold til da jeg gik i gymnasiet, der var der 
klasserum over det hele, og det her virker super cool. Men hvad med så’noget med; 
altså jeg kunne bare forestille mig, at hvis der hele tiden var computere, så tror jeg, 
jeg ville være en del på facebook f.eks. 
Christina: Ja, det er man også. 
Anna: Det er man også. 
Christina: Man kan gå bagved [klasseværelserne], når der er vinduer, kan man gå bagi 
klassen og se hvor mange.. hele bagerste række er på facebook og så.. 
Anna: ..lige et par stykker lidt længere foran. Det er det samme, hvis du går forbi her 
faktisk lige nu, så kan du måske se nogle af dem sidder på facebook. 
Interviewer 1: Ja. Men det er måske også meget godt, at… Altså hvordan føler i, at 
det… Kobler man fra på en anden måde? Og hører man overhovedet efter, hvad 
læreren siger? Ikke fordi vi gjorde det dengang, men altså? 
Christina: Det… 
Anna: Der er nogle stykker, der sidder på facebook, ikk [henvendt til Interviewer 2, 
der hurtigt kigger ind ad vinduet på et klasseværelse]? 
Interviewer 2: Det så ud som om, de spillede i stedet for 
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Christina: Ja, men det er sådan noget; spil og facebook, det er nok det, der bliver brugt 
mest. 
Interviewer 1: Hehe 
Anna: Men altså jeg synes, at når man vælger i en time bare og lade være med at 
sidde på facebook, så… 
Christina:… lærer du jo noget 
Anna: Det gør en kæmpe forskel, når man ikke sidder på facebook. 
Christina: Det har vi i hvert fald prøvet i matematik, fordi vi har nogle gange haft lidt 
problemer med vores lærer, så 
Anna: Vi kan ikke rigtig forstå, hvad hun siger 
Christina: Ja, hun er halv islænding 
Interviewer 1: Okay 
Anna: Og så  
Interviewer 2: Man skal lytte lidt mere efter? 
Christina: Ja, det er det 
Anna: Og så har folk bare lært at koble fra, og så sidder de jo på facebook. Så er det 
jo klart, så lærer de ingenting. Så prøvede vi at lade være: og sidde faktisk og lytte på, 
hvad hun sagde, og så fik vi mega meget ud af det.  
Christina: Vi lærte faktisk noget. 
Anna: Vi lærte faktisk noget. 
Interviewer 1: Okay, haha. 
Christina: Vi har på et tidspunkt haft et sådan, at vi ikke kunne gå ind på facebook, 
men jeg ved ikke, så gik der… 
Anna: … en måned 
Christina: … en måned, og så… 
Anna: fordi vi fandt en smutvej. Der var nogen, der fandt en smutvej 
Christina: Ja. 
Interviewer 1: Hehe, ,man kan også forestille sig, der er en del computernørder herude 
også, ikk’? Altså som hurtigt kan gå ind og ændre IP-adressen og så’noget. 
Christina: Jo, der var nogen, der fandt en eller anden der hedder FB-unblock 
Anna: Det var en engelsk 
Christina: der gjorde sådan, at man det så ud som om, at man loggede ind fra et andet 
sted i verden. 
Interviewer 1: Ja 
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Christina: Og så spredte det sig jo helt vildt hurtigt, ikke. Jeg tror bare, de droppede 
det nede på kontoret 
Interviewer 1: Hehe, ja 
Anna: Jeg tror også, at kontoret tænker sådan lidt, at det jo er ens egen fejl, hvis du er 
på facebook: Om du lærer noget. Fordi det kommer bare tilbage til dig på et tidspunkt, 
når du skal op til eksamenerne. 
Interviewer 1: Ja. Hvad så med så’noget som… altså hvis det [undervisningen] nu 
foregår på nettet, så kunne man også godt forestille sig, at folk måske bare ville 
smutte på facebook i stedet? 
Interviewer 2: Jeg så at… en genvej, hvor man bare kører rundt imellem  vinduerne. 
Man kunne bare se, de sad og kørte rundt mellem forskellige vinduer hele tiden: 
havde de der 4 forskellige skriveborde åbne, og lige kiggede ind. 
Interviewer 1: Men fungerer det så… I forhold til det med facebook f.eks.: Fungerer 
det [undervisningen] bedre, når man arbejder på nettet som det her [sustainable.dk], 
eller er det bedre med så’noget… ja det ved jeg sgu ikke… 
Christina: …sådan noget papir-agtigt? 
Anna: Det er lidt forskelligt fra fag til fag, tror jeg faktisk. 
Interviewer 1: Ja? 
Christina: Man kan så sige, hvis det ikke er på nettet, så er det…  
Anna: …sidder man jo allerede, så er man ikke på nettet, og så kan det være, at der er 
nogen, der er gode nok til at lade være med at gå derind og alt muligt, men så er det 
også sådan, at hvis det er på nettet, så har man bare facebook i det ene faneblad, og så 
skifter man lige en gang imellem. 
Interviewer 1: Ja, min er også den første 
Interviewer 2: Dine genveje er helt sindssyge Stefan, jeg prøver altid at lege med 
dem. 
Interviewer 1: Hehe 
Interviewer 2: Det er fordi… Var det ikke Jan, der havde sagt, han troede, at folk var 
mindre på facebook, fordi det var på nettet? 
Interviewer 1: Ja. Fordi han sagde så’n… 
Christina: Det ved jeg ikke om er rigtigt. 
Interviewer 1: Nej, og det tænkte vi også nok. Altså, jeg ville da være på facebook 
alligevel, hvis det var mig. Det gør man vel. Det kan godt være, man kommer ind [på 
siden] – her bliver man jo nødt til at læse kronologisk, hvad der står. Og når man 
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sidder inde til en time, kan det godt være, at man måske ikke lige hører det hele, fordi 
man er på facebook, ikk? Men alligevel, så får man jo en del information ind. Det ved 
jeg da, når man sidder til forelæsninger og så’noget. Der kan man jo også bare.. Hvis 
man kigger ned af en række, kan man jo se, at alle sidder med facebook åbent. 
Christina: Det er også derfor, at der er det bedre faktisk, at man er herude måske, for 
så kan du ikke være lige så meget på facebook som derinde, der sidder læreren oppe 
foran. Her der kan de gå rundt imellem og se de forskellige. 
Interviewer 1: Ja. Synes i, der skulle være så’noget mere interaktivitet? Det bliver 
mere interaktivt selve materialet – altså der kommer nogle flere videoer måske, måske 
mere hvor man skal ind og klikke og undersøge på nogle ting. Nogle flere web 2.0-
teknologier, hvad kan man sige, hvis der er en video f.eks., så kan man vælge nogle 
forskellige veje at gå… hvis man selv skal tilrettelægge sin egen undervisningsvej: 
Altså jeg lærer måske bedre på denne her måde end på denne her måde. Altså 
simpelthen gå ind og kan klikke videre i et eller andet materiale og være mere aktiv 
selv på selve platformen. I stedet for at man måske skal lave nogle opgaver, som er på 
papir og bare finde lidt på nettet. Jeg ved ikke helt, om det giver nogen mening, det 
jeg siger. 
Anna: Jo, nogenlunde 
Interviewer 1: Men ville det give nogen mening? 
Christina: Jeg ved det ikke helt, for jeg tror, hvis man har så løse tøjler, tror jeg, man 
ender med at sidde og lave alt muligt andet 
Interviewer 1: Ja 
Christina: Det gjorde vi i hvert fald, da vi skulle lave vores projekt her, så jeg ved 
ikke helt, om det virker. 
Interviewer 2: Det er ligesom også tænkt i forhold til at… så kunne man have den helt 
korte på sådan hårdt naturvidenskabeligt sprog, og så kunne man have noget, hvor 
man skulle ud og finde noget. Hvor man klikkede sig rundt, så der var forskellige 
måder at komme til det på. Tror i, det ville forstyrre mere, end det ville gavne? 
Anna: Det ved jeg ikke 
Christina: Det ved jeg faktisk ikke. Altså det kunne være godt til sådan en afveksling, 
men så når man sidder i det, kan man ikke koncentrere sig om det: Vi sad og skrev 
hele vores opgave i går aftes, fordi vi bare har siddet og slacket i alle timerne 
Anna: Det var meget lidt, vi har fundet [til projektet] de forskellige gange 
Christina: Ja 
	  Bilag	  C	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Interviewer 2: Hvordan er det, i har brugt det [sustainable.dk]? Primært som lektier 
eller hvordan, har i brugt det i skolen? 
Anna: Nej, vi har brugt det i skolen 
Christina: Ja, altså vi har fået noget for, vi skulle læse, og så har vi så skullet lave 
opgaverne herovre, ikk? 
Interviewer 2: Får man det læst derhjemme? 
Anna: Nej 
Christina: Jeg tror ikke, folk… 
Anna: Det burde vi 
Christina: Ja, det burde vi faktisk, men jeg tror folk tænker så’n ”dag-til-dags lektier, 
det kan være lige meget, fordi vi repeterer alligevel ovre i skolen. For dem som har 
læst det, så behøver du jo næsten ikke at læse det jo”. 
Anna: Nej. 
Christina: Men det burde man 
Anna: Ellers sidder man bare herovre og gør det imens det bliver repeteret f.eks. 
Christina: Præcis 
Anna: Selvom man faktisk burde gøre det. 
Interviewer 1: Jaja, sådan er det jo altid 
Interviewer 2: Der er mange andre ting, man også burde gøre, ikk? 
Christina: Ja 
Interviewer 2: Der er også nogle ting, man ikke burde gøre, man gerne vil gøre. 
Interviewer 1: Ja, endnu mere. Jeg tror det, jeg laver allermest i øjeblikket, hvor jeg 
skal skrive opgave, det er overspringshandlinger. Så jeg laver ikke andet stort set. Så 
er man lige herude i dag, ikke. Men igen – som du også sagde før – så er det jo også 
det, der er det fede også. Det er også at komme ud og snakke med nogle mennesker i 
stedet for man bare sidder… 
Anna: Det motiverer lidt mere 
 Christina: Ja 
 
Privat snak om brug af facebook 
 
Interviewer 1: Synes i klima er relevant i det hele taget, og have med at gøre i et 
naturvidenskabeligt grundforløb 
Christina+Anna: Ja 
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Christina: jeg synes generelt bare, så får man… Folk i vores alder får ikke nok at vide 
om det. Der synes jeg, det er fedt, at vi kan have et forløb om det. Sådan så man bliver 
mere bevidst om det. 
Interviewer 1: Ja, okay 
Interviewer 2: Synes i det er interessant også? 
Christina+Anna: Ja 
 
Kort snak om Aske som praktikant for Concito, og hvordan naturvidenskab var, da vi 
gik i gymnasiet. 
 
Interviewer 1: Fik vi snakket om det med kreativitet, om det lægger op til at være 
kreative? Selve materialet? Er der nogen opgaver i, som… 
Interviewer 2: I forhold til en klassisk matematik- eller fysikopgave, der skal man jo 
bare finde svarene forskellige steder på siden tit – eller i en formelsamling. Altså, 
kommer man til at finde nogle mere kreative løsninger på de her problemer her, altså 
ved at gå på nettet? 
Anna: Det ved jeg sgu ikke,  
Interviewer 2: Det er jo ikke sikkert, det gør det. 
Anna: F.eks. den der opgave, hvor man skulle lave en PowerPoint, der gør det jo, 
fordi der skal man jo være kreativ idet man laver en PowerPoint. Men ellers, så tror 
jeg bare det, at man finder et svar og sådan noget. 
Interviewer 2: Skal man kunne forstå det bedre for at lave en power point? 
Christina: Ja, det synes jeg egentlig, man skal, fordi det kræver lidt mere end bare lige 
at gå ind og f.eks. copy-paste et eller andet, der står på en hjemmeside 
Interviewer 2: Tror i, det er en god idé, at man skal behandle det lidt selv for så’n 
indlæringsmæssigt? 
Christina: Ja. Men så kræver det også bare lige motivation 
Interviewer 1: Det gør det helt sikkert. 
Interviewer 2: Det er jo også det, der er så svært i dag, det er også, hvordan man 
motiverer. Altså hvordan tænker i, at i bliver motiveret? Eller kunne blive motiveret? 
Anna: Det er nok bare en spændende opgave og et nok pres på, at det skal laves, tror 
jeg 
Christina: Og også nogle gange læreren, som motiverer en. 
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Anna: Men altså, det ville i hvert fald motivere mig at skulle ud og lave noget som 
billeder og sådan noget. 
Interviewer 2: Ville det være bedre med nogle større opgaver, hvor noget af det var 
kreativt 
Christina: Jeg ved ikke, om man bare ville køre død i store opgaver. 
Interviewer 2: Det kunne godt være, hvis man bare bruger en tre fysiktimer på en uge 
– det behøves ikke at være sådan et kæmpe projekt tænker jeg. Men hvor man lige 
skal ud og tage nogle billeder og  søge info på nettet? 
Christina: Tja 
Interviewer 2: Bare i forhold til de der, hvor man skal sidde og klikke af. 
A+Anna: Det ville det. 
Anna: Helt sikkert. 
Interviewer 1: Hvis nu opgaverne var endnu mere relevante. Altså man kunne se en 
sammenhæng mellem hvad der sker i ens hverdag eller de måske tager udgangspunkt 
i ens hverdag. Nu er det jo så’noget med klimaforandringer, men måske med CO2-
udledning, så man gik ind og undersøgte på, hvor meget CO2 udleder jeg egentlig 
selv, hvis jeg nu har de her og de her apparater kørende derhjemme, kunne sådan 
noget være interessant at have med? 
Anna: Ja, det tror jeg, fordi at nu synes man jo generelt, det er mere interessant, hvis 
det handler om én selv. Så jeg tror bare, det ville gøre et eller andet, som man synes 
var spændende 
Christina: Det ville give en øjenåbner også  
Anna: Ja 
Interviewer 1: Og det er vel også det, der – eller jeg ved ikke, om det er en øjenåbner 
selvfølgelig – men det projekt i har lavet f.eks., noget med at rende rundt og finde ud 
af det med, dåserne, det er vel  i bund og grund også… 
Christina: Ja, for vi gik rundt i en uge hver dag og samlede alle dåser på hele skolen 
Interviewer 1: Okay? 
Christina: Og vi fik 150 kr. i pant en af dagene. Og det er jo fedt nok at få pengene, 
men så fandt vi ud af, at man også sparer okay meget…  
Anna: … utrolig meget… 
Christina: … ved det vi samlede på én dag sparede vi ret meget CO2. Så, jeg har ikke 
noget imod at rende rundt på skolen og.. 
Anna: Nej, det har jeg heller ikke 
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Interviewer 1: Nej, det er klart: både pga. lommepenge, men så plus det også giver en 
ekstra bonus. 
Christina+Anna: Ja 
Interviewer 1: Det er meget fedt. 
Anna: At gøre en forskel 
Interviewer 2: Den oplevelse får man vel ikke, når man bare sidder og løser opgaver? 
Det er vel netop det med, tænker jeg, at hvis man kommer i gang med en opgave, så 
finder man altid et lidt større perspektiv i det. 
Anna: Man kan heldigvis sige, det også var vores egene ideer igen, ikke Jans ide, med 
at vi skulle gå rundt og samle dåser. 
Christina: Han gav et lille hint til, at man kunne gøre det, men ellers var der ikke mere 
ved det. Så vi har selv lavet det. 
Interviewer 1: Hvad var det overordnede tema? 
Christina: Bæredygtighed 
Interviewer 1: Nåja, det har i sagt 
Interviewer 2: Hvad havde det betydet, hvis han havde – også i forhold til hvad 
så’nogen opgaver skal indeholde: Rammerne, hvis de var sat af ham, og han havde 
sagt, i skulle gå rundt og samle dåser? 
Christina: Så havde vi stadig valgt det, tror jeg. Fordi grunden til, vi egentlig valgte 
det emne, det var fordi, vi gerne ville ligesom lave noget og ud at samle nogle dåser.  
Interviewer 2: Det var faktisk lidt en motivation at komme væk fra computer-
skærmen? 
Anna: Ja, og tjene nogle penge, hehe 
Interviewer 2: Har i en fornemmelse af, at de andre har gjort det samme? 
Christina: Altså der er en anden gruppe, som der har samme emne… 
Anna: … nogenlunde samme emne som os… 
Christina: … de gjorde det ikke 
Interviewer 2: De gjorde det bare på computeren? 
Christina+Anna: Ja 
Anna: Jeg ved ikke, om der har være nogen andre, der har været ude og lave noget. 
Christina: Det tror jeg ikke.  
 
Privat snak 
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Interviewer 1: Men der er ikke flere spørgsmål på sedlen i hvert fald, har du (IB) 
noget ekstra? Har i noget, i vil sige om materialet overordnet set? Er der noget, i 
synes, der kunne være bedre? 
Christina+Anna: Det ved jeg ikke 
Anna: Jeg synes faktisk, det virker fint. 
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Bilag D: Transskribering af interview med 3 gymnasieelever 
Eleverne er anonyme, men navnene Christian, Anders og Steffen benyttes i dette 
interview. 
 
[Intro om hvem interviewerne er] 
Interviewer 1: Hvordan har i brugt det her materiale? 
Anders: Altså til vores fremlæggelse nu? 
Interviewer 1: Narh, mere sådan i det hele taget? 
Anders: Jeg vil sige, Jan han har præsenteret det for os, og så har vi været derinde og 
læst noget derinde, hvor vi skulle svare på nogle spørgsmål. 
Interviewer 1: Ja. 
Anders: Det har i bund og grund været det 
Interviewer 2: Hvordan fungerer det synes i? 
Interviewer 1: I skal bare være ærlige 
Christian: Jeg synes, det fungerer fint nok. Jeg synes, det fungerer bedre end at sidde 
med en bog. Det bliver mere overskueligt. 
Interviewer 1: Ja 
Christian: I stedet for at man skal bladre frem og tilbage og sådan noget. Plus, er der 
ikke også nogle videoer derinde – er der ikke links til videoer? 
Steffen: Jo 
Anders: Der er i hvert fald nogle links 
Christian: Til sidst nederst 
Anders: Ja, i hvert afsnit 
Steffen: I sidste ende er det vel bare lektier, som skal læses tror jeg 
Christian: Hehe, jaja præcis. 
 
Anden gymnasielærer kommer og spørger ind til deres eksamen 
 
Interviewer 1: Hvad synes i om de forskellige opgaver og sådan noget, der er i?... har 
i fået lavet opgaverne? 
Christian: Ja, sådan da… 
Steffen: Tja 
	  Bilag	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Anders: Jeg vil sige dem, der har været, som vi skulle lave, der vil jeg sige, det har 
været bedre, at vi selv har skullet finde svaret et andet sted end der; I stedet for, at vi 
bare har set spørgsmålet og skulle bladre tilbage på en af de andre kapitler på siden 
for at finde svaret. Så nu har vi selv skulle undersøge det i stedet for. Dvs., det har 
været bedre end normalt. 
Interviewer 1: Okay, dvs. at man selv skal ud og undersøge lidt her? 
Christian: Ja 
Interviewer 1: Kan i relatere til opgaverne – er det noget, der giver nogen mening i det 
hele taget? Eller er det bare… du [C] siger f.eks., det bare er lektier? Men er det 
meget fagligt og meget gymnasieagtigt, noget der ikke har med ens hverdag at gøre – 
kunne det gøres mere interessant på en eller anden måde, hvis man måske gjorde det 
mere relevant for ens egen hverdag f.eks.? 
Christian: Ja, det tror jeg. Med ting som man selv… når man går rundt i hverdagen… 
sådan nogle hverdagsting, og det var det, vi skulle lave arbejde om, så tror jeg helt 
klart, det ville være en lille smule mere spændende. 
Interviewer 2: Hvad hvis det var sådan noget som f.eks. at tage en computer og så 
finde ud af, hvor meget CO2, udleder den? Og producerer og…? 
Steffen: Det ville være meget spændende 
Christian: Ja, det tror jeg også 
Steffen: Man kunne lave en opgave om, hvor meget gymnasiet f.eks. udleder. Bare for 
ét gymnasium 
Interviewer 1: Ja 
Interviewer 2: Det kunne man nemlig godt lave. Ville det være federe end sådan en 
generel opgave om CO2-udledning? 
Steffen: Jooh 
Christian: Jaah 
Steffen: Også fordi vi brugere computeren så meget, så kunne det være spændende at 
se 
Anders: Så er det også nemmere at relatere sig til det 
Interviewer 1: Har i muligheder for, i de opgaver der er nu, at udfolde jer kreativt? 
Hvor man skal ud og lave nogle ting f.eks.? 
Anders: Altså på den der side? 
Interviewer 1: Ja 
Anders: Jeg kan ikke lige huske opgaverne nu 
	  Bilag	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Steffen: Har det ikke bare været at kigge på nogle forskellige hjemmesider? 
Christian: Var det ikke også der, hvor der var den der med boringer? 
Steffen: Jo 
Anders: Hvad? 
Christian: Den der med boringer 
Steffen: Det der med N-grip og øhh…. 
Christian: For den var ret forvirrende nemlig. Der var én opgave, som var med 
Grønland, den var ret forvirrende. Hvor det ikke var det rigtige, der stod på 
hjemmesiden. 
Interviewer 2: Det er selvfølgelig også bare uchecket. Det bliver også bare lavet om, 
det tror jeg. Det er mere en fejl end noget, man havde tænkt forkert, tror jeg. 
Interviewer 1: Hvad med en opgave som denne her f.eks.? Noget med FN? 
Interviewer 2: Der hvor man skal lave nogle klima-scenarier, kan i huske dem? Hvor 
grafen ligge lige ovenover. Der kan man se, hvor meget CO2, der er i atmosfæren, og 
så har de lavet 4 scenarier. Og så skal man prøve at forklare, hvorfor man gør det. Er 
det interessant overhovedet? 
Christian: Ja, en smule. Nu er vi en naturvidenskabelig linje, så på et eller andet plan 
må vi jeg synes, det er interessant. Der er noget, der kan være mere interessant, vil jeg 
sige. Noget, der er mere relevant for os. 
Interviewer 1: Ja, ét er, at de skal være interessant. Men er der så også interessant? 
Det er det ikke nødvendigvis. 
Christian: Det ved jeg ikke… Når man sætter sig ind i det, kan man godt få det til at 
være interessant. I stedet for man bare kører hen over det. 
Interviewer 2: Det er fordi Stefan og jeg skal finde ud af, hvad i synes om det, og så 
skal vi snakke med dem, der udvikler det. Og det kunne egentlig være meget 
interessant for os, hvordan man kunne gøre det mere interessant. Det kan godt være, i 
skal synes, det er interessant nu, men der er nogle ting, der er mere spændende vel 
bare, ikke?  
Christian: Jo, men sådan noget som at det er mere relevant for vores egen hverdag, det 
synes jeg. Noget med hvor vi skal ud i stedet for at sidde og lave opgaver: skrive på et 
papir, ind og finde på en hjemmeside og så bare skrive det ned eller et eller andet – 
skal indlevere et dokument. Så vil jeg hellere ud og lave undersøgelser. Men det er 
bare min mening. 
Interviewer 1: Ja, selvfølgelig 
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Interviewer 2: Det er også det nogle af dem, vi har snakket med tidligere havde lidt 
den samme præference: de ville også gerne ud og lave nogle ting 
Interviewer 1: Hvad med f.eks. at komme ud og tage nogle billeder eller lave nogle 
videoer? 
Steffen: Årh, det ville være vildt  
Interviewer 1: Ville det være en ide? Komme ud og finde ud af noget med noget 
klima, men hvor man måske …  
Anders: Også bare det med, at det er noget anderledes i hverdagen, det kunne være 
meget sjovt 
Christian: Ja 
Interviewer 1: Ja? 
Steffen: Anderledes end bare at læse…  
Christian: … eller sidde nede på en stol  
Interviewer 1: Så man ligesom får en anden vinkel på det i forhold til, hvad man 
måske er vant til? Altså det kan jo godt gå hen og blive rimelig kedeligt måske det 
her, fordi det kun er tal, og man hører om noget, som der sker i FN f.eks. I forhold til 
måske at komme ud og enten selv at filme noget, eller gå ud og interviewe nogle folk, 
som der kan sige det på en meget bedre måde end det evt. bliver sat op 
Anders: Det kunne godt være interessant 
Interviewer 2: Hvad synes i om niveauet generelt; skal man virkelig stramme sig an 
for at følge med, eller er det fint nok? 
Steffen: Det kan godt være svært nogle gange, men så tror jeg bare, det handler mest 
om, hvordan ens morgen er gået, om man har sovet nok og sådan noget; om man kan 
koncentrere sig. 
Interviewer 2: Så man burde kunne følge med? 
Steffen: Ja 
Christian: Ja, det er tilpas 
Interviewer 2: Det er ikke sådan, hvor i sidder og tænker ”det her er for sindssygt”? 
Alle: Nej 
Steffen: Selvfølgelig er der noget af det, der er svært, men sådan skal det vel også 
være 
Anders: Man skal vel også udfordres på nogle planer  
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Interviewer 1: Ja. Synes i, det kunne være fedt, hvis der var flere videoer i, som der 
fortalte noget om de her forskellige ting? Altså måske forklarede det på andre måder, 
så det ikke kun var tekst, men også… 
Christian: Det ville være lettere at forstå i hvert fald. Fordi det er lidt federe at sidde 
og se en video, end det er at sidde og læse en tekst, hvis man nu er træt. Man kan godt 
bare lade øjnene køre hen over det uden at forstå det 
Steffen: Ja 
Interviewer 2: Det kan man rigtig nemt gøre 
Anders: Det kommer måske også an på, hvordan videoen er. Hvis det bare er sådan en 
ligesom… jeg ved ikke, om i kender det der re-study? 
Interviewer 1: Nej 
Anders: Det er nogle undervisningsvideoer, hvor der bare står en mand og underviser 
nogle andre 
Christian: Ja, der er det bare ligesom at se en mand ved en tavle 
Anders: Det er jo bare ligesom at være til en time – bare med en anden lærer. Det er 
måske knap så spændende som hvis nu i lavede noget mere kreativt. 
Interviewer 2: Stefan har faktisk lavet nogle videoer på Roskilde Festival, hvor han 
tager ud og kigger på madspild. Og så har han været ude ved nogle drenge ude fra 
DTU, sådan et teknisk universitet, hvor de så tager overskudsmadolie fra frituren, og 
så bruger de det til at oplade mobiltelefoner med. Og forklarer processen og noget 
med.. men man kan sådan virkelig… Jeg ved ikke, om i har været på Roskilde 
Festival? 
Alle: nej 
Interviewer 2: Nej, men når man har været der, kan man virkelig forholde sig til det 
Interviewer 1: Men også bare i det hele taget; det er jo nogle unge mennesker, der står 
og forklarer et eller andet med ”her har vi en motor, som kommer fra en bil i 
virkeligheden”, som de bare har bygget om. Og alt det fritureolie som der alligevel 
skal smides ud, det bruger de så i denne her generator. Og ved så at bruge 1,7 liter 
brugt fritureolie, kan de lade 1000 mobiltelefoner op på en time. Jeg tænker, at det 
måske kunne være en interessant måde at få formidlet nogle af de her ting på. I stedet 
for, at man bare læser de her tørre facts 
Steffen: Det er også meget spændende det der madspild. Jeg har set nogle forskellige 
dokumentarer om folk, som har går rundt og leder efter skrald fra store containere. 
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Anders: Også lige det der med, hvor man tager fritureolie og oplader mobiltelefoner 
med det, det er en mere kreativ måde at gøre det på end bare at sige ”okay, nu har vi 
det her. Hvor meget energi bruger vi på at oplade 1000 mobiltelefoner?”. 
Interviewer 1: Ja, så kunne man måske lave nogle udregninger ud fra det 
Steffen: Man kunne skrive ”Vi giver jer en liter olie, hvor mange mobiler kan i oplade 
på en time” eller sådan noget 
Anders: Det er da meget sjovt, ikke? 
Interviewer 1: Ja, så man først ligesom får noget video, og så kan man lave nogle 
opgaver ud fra videoerne efterfølgende? 
Alle: Ja 
Interviewer 2: Hvad med i forhold til madspild, så tage ud at skralde eller tage ud og 
kigge i skraldespande og se, hvad der egentlig ligger af mad derude. Og så måske lave 
en lille video om det? 
Steffen: Det tror jeg kunne være meget spændende 
Christian: Ja, det tror jeg også  
Steffen: Det var også noget af det, jeg så, det var bare en, som skulle leve af skrald i 
en uge, og så gik hun også bare rundt og skraldede 
Interviewer 1: Kunne det lade sig gøre? 
Christian: Bare tage ud bag nogle supermarkeder eller bagere eller et eller andet sted, 
hvor de smider meget mad ud, og så bare se, hvor meget det rent faktisk er 
Steffen: Hende jeg så, hun fandt både vin og kage og… (utydeligt) 
Interviewer 1: Hvad med sådan noget som at dele viden med andre. Ligesom 
Wikipedia f.eks. Hvis der nu var en funktion, hvor andre gymnasieelever havde lagt 
nogle ting op, hvis de havde været ude at lave nogle videoer og nogle billeder. Eller 
nogle eksempler på, hvordan man kunne gå ud og lave nogle ting. Kunne det være 
sjovt? 
Christian: Det tror jeg ville kunne være ret fedt. For så kunne man se, hvordan de 
andre gymnasier gør det, og så kan man både få inspiration, og kan lære noget til ens 
egne timer 
Interviewer 2: Kunne man bruge sådan noget vidensdeling også bare internt i klassen, 
hvis man havde sådan en lille wikipedia, som bare var klassens eller. Ville man så 
sidde og stille spørgsmål i det, og ville man lægge nogle spændende ting op? 
Christian: Måske, det ved jeg ikke 
Interviewer 1: Eller ville det være noget, der slet ikke blev brugt? 
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Christian: Jeg tror, det ville være enten eller. 
Anders: Jeg tror, hvis det kun var i en klasse, så ville det nok ikke være så… 
Christian: … så omfattende 
Anders: Ja, præcis. Men nu hvis man gjorde det f.eks. for en skole, eller for et 
område, en kommune, så kunne det måske være mere spændende. 
Interviewer 1: Ja 
Steffen: Jeg tror, der er rigtig mange, der vil ødelægge det på den måde, at de bare 
skriver en masse fis, og så har de det sjovt, tror jeg 
Interviewer 1: Det tror jeg, du har ret i. Hvad med mere interaktivitet i selve 
materialet? Lige nu er det bygget meget op som en bog; det går fra a til b. Det er 
ligesom at læse igennem en bog, så læser man ned her. Kunne det være sjovt, hvis 
man skulle ud at lave noget endnu mere… selvfølgelig som vi har snakket om, nogle 
flere videoer, men hvor man måske kunne klikke sig videre i videoen; der er måske 
nogle forskellige valgmuligheder – så kommer man måske ud til et kort, hvor der er 
forskellige punkter, som man kan gå ud at undersøge og sådan noget. Altså på nettet, 
men stadig hvor det bliver lidt mere interaktivt, hvor i skal lave nogle flere ting, bare 
på nettet. Så det måske ikke er nogle opgaver, der er stillet om, men opgaverne mere 
er op til jer. Jeg ved ikke helt, om det er forklaret godt nok, men i hvert fald, at man 
skal ud og prøve at… 
Anders: Altså så man selv skal definere opgaven nærmest? 
Interviewer 1: Ja, lidt 
Interviewer 2: Lidt mere fri læring på en eller anden måde, hvor man kan gøre det lidt 
mere kreativt selv eller på den måde, man gerne vil have det. 
Interviewer 1: Så ville man måske kunne vælge imellem 4 retninger: det her er meget 
spændende, men jeg vil helst gå denne her vej f.eks. på en video. Så kan man sige 
”jeg synes, det er spændende at lære på denne her måde” f.eks. Så kommer man ud og 
ser en ny video. Eller også kan man godt lide det tekniske, så går jeg ind og læser en 
tekst, og så kan man komme videre til teksten, og så bliver man efterfølgende 
dirigeret videre til måske et eller andet kort, hvor man kan se ”nååå, her på Ørestad 
udleder vi så og så meget, og så nogle opgaver ud fra det”. 
Steffen: Det tror jeg ville være fedt. Så kunne man også ligesom variere lidt. 
Anders: Også så’n. Det skulle ikke være hele tiden, at det var sådan, så der var noget 
variation også. 
Interviewer 1: Ja 
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Steffen: Hvis man er træt den dag, så kan man jo lige se en video og så lige vågne lidt 
op, og så kan man lige tage et kort eller noget i den stil 
Interviewer 1: Ja. Kan i se nogen relation til jeres dagligdag med klima. Nu bliver 
klima brugt som overordnet case til naturvidenskab, er det noget, man kan forholde 
sig til? Eller synes i ikke, det er særlig interessant? 
Steffen: Man tænker selvfølgelig ret meget over det [tøvende] 
Interviewer 2: Er der noget, i synes, man kunne gøre bedre sådan helt overordnet? 
Eller nogle ting, der bare er vildt gode? 
Anders: Jeg vil sige generelt mere kreativitet 
Christian: Ja 
Steffen: Flere videoer og mindre tekst 
Interviewer 1: Ja. Det bliver for kedeligt? 
Steffen: Ja lidt, i længden. 
Interviewer 2: Får i lavet jeres lektier ellers, når det bare er den der [sustainable.dk]? 
Jeg kunne forstå meget af det har været hjemmearbejde. Får i kørt det igennem? 
Interviewer 1: I skal bare være ærlige, det her kommer ikke ud til nogen overhovedet. 
Interviewer 2: Det er anonymt. 
Steffen: Vi laver nok for det meste nok kun skriftlige afleveringer, gør vi ikke? 
Christian: Jo, eller så’n dem der bliver sat for herhenne i skolen. 
Steffen: Ja 
Christian: Når man sidder til timerne, og hvis vi får en af de der opgaver for, så sidder 
man også og laver dem. Men når det er for hjemme, og hvis vi skal læse et eller andet, 
så er det sjældent, vi får det gjort. 
Steffen: Sådan nogle lektier, hvor der står ”læs de her 5 sider til i morgen”, det sker 
sgu ikke så tit. 
Interviewer 1: Ville det så også være nemmere, hvis det man fik for derhjemme, det 
var måske at se noget video? 
Christian: Ja 
Steffen: Det ville det nok 
Christian: Det ville også være meget mere overskueligt 
Interviewer 1: Ja. Så man bare kan slappe lidt af? Og ikke bruge hjernen lige så meget 
Anders og Steffen: Ja 
Interviewer 2: Og samtidigt få noget ud af det. 
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Lidt snak om yderligere spørgsmål 
 
Interviewer 2: Hvad noget som gruppearbejde, har i brugt det, har i snakket om det i 
timerne  
Christian: Ja 
Steffen: Ja, det bruger vi ret meget. Vi var i gang med sådan en opgave om boringer, 
og så til sidst sluttede vores lærer så af med en power point, hvor vi tog det hele 
igennem en gang til 
Interviewer 1: I timerne, er det så meget gruppearbejde i det hele taget herude? 
Christian: Ja 
Anders: Vi har jo de der gruppemiljøer, dem der ikke er inde i klasselokalerne, og der 
er det meningen, man skal sidde i grupper og arbejde. 
Steffen: Ja, meget grupper. 
Interviewer 1: Hvordan synes i, det fungerer? I forhold til at sidde med det selv. 
Anders: Jeg synes, det er rart, det ikke bare er den der tavleundervisning 
Christian+Steffen: Ja 
Anders: Altså når man sidder ude, så sidder man og laver opgaver hele tiden i stedet 
for at: Så er der lige noget tavleundervisning, så laver vi lige to opgaver, og så… 
Interviewer 1: … så lige lidt facebook? 
Christian: Ej, det er mere frit. Man føler ikke, at der er en, der overvåger én, hvis man 
kan sige det sådan.. at det er sådan helt strikt, hvad man skal. 
Interviewer 1: Kan man ikke hurtigt komme til at snakke om, ”hvad lavede du så i 
weekenden” og så’noget? 
Steffen: Jo 
Christian: Jo, men jeg tror heller ikke, det gør så meget, når bare man får lavet de 
opgaver, man skal. Og det synes jeg, man gør. Også fordi når man er i en gruppe, så 
er det så’n… selvfølgelig kan man også få de andre med til at gå på facebook eller et 
eller andet; man kan også godt få de andre med til at arbejde. 
Anders: Det er også det, hvis man sidder i en gruppe, så har man måske også et ansvar 
overfor de andre 
Christian: Ja. Hvor hvis man sidder for sig selv, så er det så’n… wadr… 
Interviewer 1: Så sidder man bare på facebook? 
Steffen: Ja. Det tror jeg bliver sådan. 
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Interviewer 2: Så hvis det bare er tavleundervisning, og man er træt, så bliver det 
facebook? 
Steffen+Christian: Ja 
Interviewer 1: Og vel også hvis man ikke er træt? 
Christian: Ja 
Interviewer 2: Men det er man vel altid lidt, når man er i skole  
Interviewer 1: Altså det gør jeg da 
Interviewer 2: Du er også slem til det Stefan 
Interviewer 1: Jeg er slem til det, hehe 
Christian: Haha 
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Bilag E: Transskribering af interview med 2 gymnasieelever 
Eleverne er anonyme, men navnene Ditte og Signe benyttes i dette interview. 
 
[Efter en kort introduktion bliver lydoptageren tændt, da eleverne bliver spurgt, hvad 
deres eksamensprojekt handlede om] 
 
Ditte:… sundhed og livsstil i forhold til bæredygtighed [hvad de skrev projekt om] 
Interviewer 1: Nååh, hvad handlede det om så? 
Signe: Må man godt sidde oppe på bordet? Man sidder virkelig lavt 
Interviewer 1: Ja, det gør jeg også selv, hehe 
Ditte: Vi kom sådan ind på i forhold til, hvad vi kan gøre i hverdagen, som er 
bæredygtigt. Altså have en bæredygtig livsstil. Og vi kom ind på økologi og at 
personbiler, det er faktisk det allerværste problem i Danmark i forhold til CO2-udslip. 
Signe: Og så med cykling 
Ditte: Og så at cykling, det var ligesom vejen frem, og økologi var vejen frem; havde 
ligesom en cirkel i det. Og selvom der er meget tale om, at vi ikke cykler nok, så er vi 
alligevel en af de hovedstæder, som cykler allermest. Så på den måde, så havde vi 
ligesom en cirkel i, at økologi og… 
Signe: Vi prøvede med noget fysik ind over 
Ditte: Ja, prøvede med noget fysik med energi XX og noget termisk, kinetisk 
Signe: Ja 
 
[Præsentation af interviewere] 
 
Interviewer 1: Jeg synes, det er interessant og finde ud af, om sådan et materiale som 
det i har brugt her den sidste måneds tid… mit projekt handler om, hvordan man kan 
gøre det bedre – altså hvad der er godt, og hvad der er dårligt ved det i bund og grund: 
Hvad der fungerer og ikke fungerer. Jeg synes selv, at det er en meget interessant 
måde [klima i fokus] at kunne prøve at formidle noget naturvidenskab i bund og 
grund. 
Ditte: Det var også derfor, vi har valgt det her emne, det var meget; hvad kan vi selv 
gøre. Det var sådan Jan, vores lærer:” Ej vindmøller er godt”, og vi sad bare: ”Det 
skal vi ikke, fordi det interesserer os ikke på den måde i forhold til klimaet og 
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bæredygtigheden. Det skal være noget, hvor vi kan sætte os selv ind i det og sige 
”hvis vi gør dét, så sker der dét”. Dem er den måde, jeg i hvert fald synes, det er mest 
spændende på. Det er, hvis jeg selv er inde i det 
Signe: Hvis man kan relatere til det selv 
Ditte: Ja, så man er mere i det på den måde. Selvom man kan selvfølgelig godt få en 
synsvinkel for, hvis det er vindmøller, der gør godt. Men det er bare ikke, hvor man 
tænker: ”det gider jeg at læse om igen”. Det er meget mere, hvis… 
Signe: Jeg synes meget hurtigt, man falder fra, hvis det ikke interesserer en. Og det 
selvfølgelig… Det gør det vel altid ikke. Altså i forhold til det der, ikke 
[sustainable.dk]? Så læser man om sådan en is-boring i Grønland eller et eller andet. 
Det er bare SÅ ligegyldigt. 
Interviewer 1: Ja? 
Signe: Altså jeg tror stadig ikke, jeg har læst det. Man forstår det ikke, fordi man ikke 
ser logikken i noget af det. 
Ditte: Præcis 
Signe: Så jo, selvfølgelig, hvis man skal lære om det, og jeg ved ikke, hvordan man 
skal lære om det, uden selv at tage til Grønland selv og bore i det og så’noget 
Ditte: Men bare man selv er med i det. Det gør, at man er meget mere optaget: Man 
kan huske det, fordi man tænker ”Gud ja, det var da vi gjorde sådan i stedet for ”Nåå 
ja, det var den der, vi læste, den der tekst for lang tid siden”. Det er det, jeg synes, der 
er fedt ved at, som man jo også gør i fysik, hvor man selv laver nogle forsøg, kan 
relatere til ”Gud ja, det var da det gik galt” i stedet for, at man bare sidder og læser og 
læser, og læser formler. Når man selv er med i det, er det bare meget sjovere, og man 
husker det meget nemmere. 
Interviewer 1: Er der sådan nogle ting i materialet? 
Signe: Det er sådan noget, man læser og ikke husker, det synes jeg. 
Interviewer 1: Ja? 
Signe: Jeg synes, det var rigtig kedeligt. 
Interviewer 1: Så der kunne godt mangle sådan nogle ting? Altså som man kan 
relatere sig til? 
Signe: Der var nogle øvelser i, men det var nogle skriveøvelser, hvor man skulle lave 
sådan noget… 
Ditte: Selvfølgelig har der været noget med… Da vi f.eks. skulle have et… hvad var 
det, det hed – det der [peger på planter] 
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Signe: Jamen det [planterne] har ikke noget med det [sustainable.dk] at gøre. Er det 
ikke i forhold til det der? Kun sustainable.dk? 
Interviewer 1: Det er mest i forhold til det her 
Interviewer 2: Det vil vi gerne høre, og så vil vi gerne høre om gode eksempler 
selvfølgelig også på noget.. 
Interviewer 1: Ja, hvordan det virker og sådan, hvad i kan huske. 
Ditte: Ja, f.eks. da vi lavede det der derovre. 
Interviewer 1: Hvad er det? 
Ditte: Jamen det er et… 
Signe: …et lille drivhus 
Ditte: Det er et lille drivhus, hvor blomsten aldrig nogensinde vil gå ud. Eller planten 
vil aldrig nogensinde dø. 
Signe: Så målte vi CO2-udslippet 
Ditte: Hvad var det nu, det hed? 
Signe: Et eller andet i et sylteglas. 
Ditte: Ja. I hvert fald mente Jan, at den dag vi bliver begravet, så vil den stadig være 
der – lige så flot, som da vi plantede den. 
Interviewer 1: Okay 
Signe: De er pænt klamme 
Ditte: Ja, de er faktisk ret ulækre. Og så kom han med alle mulige grunde til, hvorfor. 
Men det er også lige meget. I hvert fald, så synes jeg, at det på en eller anden måde 
gjorde, at man bedre kunne forstå det. Altså når man tog alle mulige væsker og skulle 
sprøjte ind i, fordi det var noget med den indelukkede effekt og noget med noget 
kattegrus og noget kul. Man forstod det meget bedre, når man havde det foran sig. 
Interviewer 1: Og det er også noget, du husker nu. 
Ditte: Ja, det er noget, jeg husker nu, fordi jeg kan huske, hvordan vi gjorde det i 
forhold til, hvis vi nu skulle have skrevet en rapport om, ”hvordan gør man”. Eller det 
gjorde vi så også bagefter, men hvis man kun skulle have skrevet en rapport, efter 
man havde læst noget, så ville det være så’n, hmm. Men fordi man har haft det i 
hænderne, så kan man bare meget bedre, synes jeg. 
Signe: Det er en ting, vi også gør i fysik, det er, han forklarer os alle de her mega 
besværlige formler og ting og sager, man skal vide. Og så bagefter kan vi læse 
tingene. Det er også det, nogle gange, hvis man læser sådan noget, og man ikke 
forstår, hvad de forskellige ting er, så er man nødt til at have en baggrundsviden, 
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inden man læser det, fordi ellers er det da for alvor ikke særlig sjovt at læse. Det 
hjælper bare, og så bagefter lave det her praksis-halløj, eller hvad det hedder. 
Interviewer 1: Mangler der noget baggrundsviden? 
Signe: Det er noget, man selv skal have, tror jeg, hehe. Hvor det mere er læreren er 
den, der skal give én det. Tror jeg. 
Ditte: Men der kunne godt mangle lidt nogle forskellige øvelser inden for nogle ting , 
der var mere sådan noget praksis. Så vi ikke sad og læste så meget. Men der var et 
eller andet fysisk bagefter, hvor vi prøvede os frem til.. Jeg ved godt, det kan være 
svært ud fra en tekst at finde et forsøg – men på en eller anden måde få det til at 
hænge sammen, så man kan komme ind på det. Så husker jeg det i hvert fald meget 
bedre, men det er jo forskelligt fra, hvordan man er: Nogen kan bedre lide at læse det, 
nogen kan bedre lide at lave det 
Interviewer 1: Ja? 
Ditte: Men jeg har det i hvert fald sådan, at hvis jeg laver det, så kan det godt være, 
det måske ikke er vildt sjovt – men jeg husker det bare. 
Interviewer 1: Så det kunne godt være noget med f.eks. hvis man skulle rundt og 
måske se på, hvor meget CO2 ens computer udledte f.eks.? 
Ditte: F.eks. 
Interviewer 1: Eller et eller andet i den stil, som relaterede sig til ens hverdag også på 
en eller anden måde. 
Ditte: Ja! Så man fik sådan en formel for, hvordan man f.eks. også fik regnet det ud. 
Ja, helt klart. 
Signe: Man skal bare sætte det i forhold til en selv. 
Ditte: Også, da vi var inde og lave den der eksamen, så havde vi også fundet ud af, at 
hvis man faktisk løber rundt om søerne – altså én tur rundt om søerne – det svarer til 
at ryge en cigaret, fordi der er så meget forurening. Når man får sådan nogle ting at 
vide, så tænker man over det, fordi det er tankevækkende, at det faktisk er ’synd’ for 
løberne, som vil være sunde, at de lige så godt kunne ryge en cigaret. 
Interviewer 2: Er det lige så interessant at sige ”Der er så forurenet i Beijing, at dem 
der går på gaden der, ryger også ti smøger om dagen”? 
Ditte: Ja, sådan noget. Når man kan tænke på dén måde og sætte det i forhold til nogle 
ting. 
Interviewer 1: Så det er godt med eksempler, man kan relatere sig til? 
Ditte: Ja, det synes jeg. 
	  Bilag	  E	   5	  
Interviewer 2: Er det fordi, det bliver mere menneskeligt eller så’n på en eller anden 
måde? 
Signe: Ja 
Ditte: Fordi nu er jeg selv ryger, og  det er Signe f.eks. ikke, så jeg synes, det er lidt 
synd, at hvis hun løber, 20 gange rundt om søerne, så er det ligesom, hvis jeg har 
siddet og røget en pakke smøger. Når man tænker det på den måde, at det er så hårdt 
at forurening er sådan, så have sådan nogle ting inde i det der [sustainable.dk], det 
kunne være fedt. Sådan nogle lidt tankevækkende sætninger til sidst, hvor man 
ligesom  har sådan en afslutning, så man - selvfølgelig skal man selv tænke – men 
have sådan en ”Nåååh ja, det var egentlig dét, jeg har læst”. 
Interviewer 1: Kunne det være videoer og sådan noget f.eks.? 
Ditte: Det kunne det også godt være 
Signe: Ja, videoer er også meget sjove, dem kan man godt huske. 
Ditte: Ja 
Interviewer 1: Kunne det være interessant? 
Signe: Ja, det synes jeg. 
Ditte: Så kunne man også bedre huske det, nogen gange, når man har set det. 
Interviewer 1: Ja 
Ditte: Sådan på den måde 
Interviewer 1: F.eks. var jeg på Roskilde Festival i år og lavede nogle videoer 
omkring; der var nogle DTU-studerende, som har et sustainable laboratorium bag 
orange scene, hvor de så havde lavet… en bilgenerator havde de lavet om, så den 
kørte på brugt friture-olie. Så dvs. alt muligt friture-olie, som havde være brugte til 
pommes friter og sådan noget, det kunne de hælde på denne her i stedet for benzin. Så 
kunne den generere noget energi til mobiltelefoner. Så hvis man brugte 1,7 liter af det 
her brugte friture-olie, så kunne man lade 1000 mobiltelefoner op på en time 
Ditte: Sådan noget synes jeg virkelig ville være sejt.  
Interviewer 2: Det er noget friture-olie, der er brugt – det var fyldt med madrester. Så 
filtrerede de det, for eller havde man bare smidt det ud, ikke.  
Ditte: Jo, præcis 
Interviewer 2: Det er bare rigtig meget god energi, der bliver smidt ud der 
Signe: Ja 
Interviewer 1: Men sådan nogle eksempler kunne være XX… 
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Ditte: Det ville også være et godt eksempel fordi, så kunne man faktisk tænke over - 
tænk engang, at de kan gøre så meget for…  at det bare kunne have været blevet smidt 
ud i stedet for, ikk? 
Interviewer 1: Jo 
Signe: Så kunne man have brugt det på en anden måde og 
Ditte: Ja, præcis. Det er sådan en fed ting også i NV (naturvidenskab), at man 
kommer ind på den måde. Så det bliver mere spændende, så det ikke bare er sådan 
noget… 
Interviewer 1: Og så selvfølgelig nogle opgaver til og sådan noget? 
Ditte: Jaja, selvfølgelig. For man skal måske regne noget andet ud: ”Hvad kan man 
bruge det til”, og ”hvor meget kunne det udlede af energi i forhold til et eller andet” 
eller sådan noget. Ja. Det ville også være en god ting. 
Interviewer 2: Hvad med sådan noget, hvis man så f.eks. havde tal der og så sagde 
”hvis man samler al friture-olie fra alle McDonalds i Købehavn, og så brugte det til at 
generere noget energi ud fra”, ville det være interessant, hvis man kunne trække det 
ud i et større perspektiv så, hvis man har forstået det XX 
Signe: Ja 
Ditte: Ja, det kunne også… helt klart. 
Interviewer 1: Altså måske f.eks. hvis i så skulle ud og spørge på én McDonalds om, 
hvor meget friture-olie de så smider ud og så gange det op med de forskellige… 
Ditte: Det kunne også være. Vi havde faktisk også et eksempel med, hvor meget f.eks. 
en eller anden mark kunne brødføde i forhold til… og det var sådan lidt a la det 
samme, men her er det så’n – nu ved jeg godt McDonalds, det kunne have være en 
hvilken som helst anden – men når det er inden for det, vi selv gør i stedet for, at vi 
skulle til at regne kvadratmeter på en mark for at finde ud af, hvor mange kartofler, 
der er her i forhold til, hvor mange mennesker der kan leve, det var lidt en tung måde 
at komme igennem det på. Det var virkelig den der: ”okay NU er vi i gang med noget 
naturvidenskabeligt her”. Når det er sådan lidt mere moderne, lidt mere sjovt at 
forholde sig til; f.eks. som havde det været på Roskilde med det eksempel. Så er man 
lidt mere ”Guuuud”-agtig, ikke? Eller man bare ser: landmark 
Interviewer 1: Var det det i starten, i lavede det her? 
Ditte: Ja, det var i starten, hvor vi skulle finde ud af, hvor stor en mark… 
Signe: Det var ikke derinde [på sustainable.dk] 
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Ditte: Nej, det var ikke derinde. Men det er bare for et eksempel, at det var sjovere, 
når det er et federe eksempel, end når det er den der [peger sustainable.dk]. 
Interviewer 2: Kunne det så også være at gå ned foran Fields og så se, hvor mange 
biler, der kommer på en time, og så skal mange gange det op, så man kan se, hvor 
meget CO2, der bliver udledt, hvis man ganger det med XX 
Ditte: Ja, det ville også være noget, jeg i hver fald … 
Signe: … sådan noget, hvor man selv skulle ud og lave det, hvor man har det sjovt 
Ditte: Så man ligesom har et projekt, hvor man på den måde skal… 
Interviewer 1: Hvad med at skulle ud og lave noget; det kunne også være video og 
billeder og sådan noget 
Signe: Jaja, billeder og videoøvelser og sådan noget. Det er lige os, hehe. 
Interviewer 1: Er det rigtigt? 
Signe: Ja, vi laver det altid i fysik. Vi skal altid fremlægge foran et kamera og sende 
det til ham [læreren]. Det er meget sjovt. 
Ditte: Og i samfundsfag, der skulle vi også på et tidspunkt rundt og tage billeder af 
noget samfundsrelevant, hvor det var noget med… der var 3 forskellige 
billedfunktioner. Og det var også sjovt på den måde, og så i samfundsfag, og så gå 
over i Fields 
Signe: Og så kunne man tale om det bagefter 
Ditte: Så sad man bagefter og så billeder af noget, der var relevant i stedet for, at man 
nogle gange – selvfølgelig ved jeg godt, at det ikke er det, der er allermest relevant i 
samfundsfag – men at der lige er sådan et break, hvor man lige har noget, der lige er 
sådan. I stedet for, at det bare bliver tungt at læse, ikke? 
Interviewer 1: Ja. 
Ditte: Helt klart. Det er også en god idé. 
Interviewer 1: Og synes i, der skulle være sådan en funktion inde over med 
videndeling; f.eks. hvis der var andre elever fra andre gymnasier, der havde lavet et 
eller andet. Måske noget film. Eller nogle billeder og så lidt tekst til? Måske hvis 
opgaverne var lidt mere frie, så man selv kunne definere. Så kunne i måske finde ud 
af, at nu tager i ned foran Fields og tæller, hvor mange biler der er osv. og lave noget 
film om det. Kunne det være skægt, hvis i så lagde det op et eller andet sted? Og så 
også så, hvad andre havde lavet? 
Ditte: Altså, hvis det var, at jeg selv syntes, at det her projekt, jeg har lavet nu, det er 
virkelig godt,  så ville jeg godt kunne finde på at lægge det op. Men det skulle også 
	  Bilag	  E	  8	  
være sådan, at så bliver det jo et større projekt, for så gør man virkelig noget ud af det, 
fordi man skal tænke over, at andre gymnasier skal se det. Men det ville jo også være 
fedt at se, hvordan andre har gjort for at få alt mulig inspiration. Så på den måde, frem 
og tilbage, ville det være godt. Men jeg ved ikke, om jeg selv ville lægge det op, fordi 
jeg er sådan lidt ”åh nej”. 
Interviewer 1: Det behøves jo heller ikke at være jer selv, der er på. I ville jo så 
optage selv, hvis det var. 
Ditte: Nå ja, det kunne vi selvfølgelig 
Interviewer 1: I kunne gå ud og interviewe nogen måske også. Eller måske bare sætte 
noget tekst i bund og grund på videoen. Et eller andet. 
Ditte: Jamen det ville også være.. det ville være sjovt at se andres, fordi at man kunne 
få inspiration, hvis det nu var, at de havde projektet før os. Så er det sådan ”nå Gud, 
hvordan har de gjort?” 
Interviewer 1: Ja 
Interviewer 2: Men også fordi så er det ikke sikkert, man behøver at starte helt fra 
scratch. Eller hvis der er nogen, der har lavet nogle beregninger på noget, man selv 
kunne oversætte til sit eget projekt.. kunne man jo godt lave det netop, som du siger 
det, det skal være lidt bedre, hvis man lægger det på nettet, men så man ikke skal 
bruge de første 10 timer på at finde ud af de helt basale ting, men man så kan bygge 
ovenpå, ikke? 
Ditte: Ja, så har man set det. 
Interviewer 1: Hvad med sådan nogle opgaver f.eks., hvor man skal rundt og lave en 
hel masse på nettet? Ligesom en slags skattejagt, hvor man selv bestemmer, hvad for 
en måde, man lærer på. F.eks. på en video hvor i så kan klikke ind og vælge nogle 
forskellige valgmuligheder: ”Okay, jeg vil gerne se noget mere teknisk” eller ”jeg vil 
se noget mere nede på jorden”. Så kunne der komme en ny video, og så kunne man 
blive dirigeret hen til en ny hjemmeside, hvor man skal læse et eller andet, og så er 
der forskellige små opgaver i. Men hvor man ligesom ryger med rundt, hvor det 
stadig er relateret ens hverdag. 
Ditte: Altså så der er links til hver gang, hvor man kan gå videre? 
Interviewer 1: Ja, f.eks. Så kunne du vælge ved at tage denne vej, fordi det synes jeg 
er sjovest, eller denne vej, fordi… 
Signe: Jeg synes, det lyder sjovt. Jeg har ikke lige prøvet noget, der minder om det, 
men det lyder meget fedt. 
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Ditte: Men nogle gange, så er jeg faktisk ret dårlig til at skulle… hvis jeg skal sige 
”prøv at undersøge det”, så er det sådan ”Okay, hvilken vej skal jeg komme hen til 
det?” 
Interviewer 1: Ja 
Ditte: Så er det måske egentlig meget sjovt at have ’vælg en vej’: ”Hvad er du til; 
denne her, eller er du til den anden vej?”. Hvis man så tog den, man ikke lige ville 
vælge normalt, så får man lige en ny viden ind, end hvis man bare selv skulle have 
undersøgt noget. 
Interviewer 1: Man snakker også meget om differentieret undervisning i dag. Folk 
lærer forskelligt, så det kunne også være en måde, hvor man gik ind og sagde ”okay, 
jeg lærer faktisk bedst ved at se en video-film” eller ”jeg lærer bedst ved at se en 
tekst” f.eks. Og så kunne man selv gennem gå det forløb, hvad man selv syntes var 
sjovest. 
Ditte: Ja, lige præcis. Det kunne også være smart. 
Interviewer 1: Hvordan har i brugt materialet sådan helt konkret derhjemme? Har i… 
Signe: Jeg har ikke brugt det.. XX 
Ditte: Vi har bare fået, når vi kommer i skole, så er det sådan ”nå, men i dag arbejder 
vi med 2.4.1 eller hvad det lige er, ikke?” Og så skal vi læse det, og så er der jo altid 
en øvelse bagefter – måske efter 2 punkter. Vi laver øvelsen, og så har vi en 
konklusion til sidst; hvad vi har kommet frem til. 
Interviewer 1: Som i ikke kan huske, hehe? 
Signe: Jeg kan slet ikke huske, hvad det er, vi har lavet. Jeg synes virkelig ikke, det 
var sjovt  
Ditte: Jeg kan slet ikke huske, hvad vi rigtig har læst om i det der [sustainable.dk], 
andet end jeg virkelig kan huske det der med den der boring i Grønland. 
Signe: Haha, jeg kan ikke huske, hvad det var 
Ditte: Nej, jeg ikke detaljeret, jeg kan bare huske,  
Signe: …at der var en boring 
Ditte: …det var tungt. Det var sådan, hvor vi skulle… ’igennem’ det. Og så nogle 
gange er det også sådan, når det er man bare sidder med computeren, så er det tit, at 
hvis man sidder på bagerste række, kan man godt lige lade være med at lave noget, 
for vi ved, der kommer en konklusion [opfølgning fra læreren] bagefter. Men bliver 
man delt op i grupper, f.eks. ligesom i fysik, og vi faktisk alle sammen skal give et 
resultat til sidst, så bliver man meget mere sådan; ”okay, så gør vi det”. Så bliver man 
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meget mere sat i gang, end hvis det bare er, at vi ved, lige om lidt, så er der alligevel 
30 elever, der har svaret, så hvorfor skal jeg også lige finde det? 
Interviewer 1: Så man er ikke så tilbøjelig til at gå på facebook f.eks.? Hvis man er i 
grupper. 
Ditte: Nej 
Signe: Nej, det gør man ikke særlig meget 
Ditte: Det gør man slet ikke. I fysik er vi aldrig nogensinde på facebook, fordi man 
bare sidder.. det kan godt være, man skal sidde og læse noget, men det skal man, fordi 
man skal hurtigt i gang med sit forsøg og lave alt muligt med et svingende pendul 
eller et eller andet. Så i NV ville det også være – selvfølgelig ved jeg godt, alt ikke 
kan være ligesom i fysik vel – men, hvis der var noget, hvor man skulle læse, og man 
havde forskellige resultater, så man faktisk blev nødt til at komme med noget 
bagefter, så ville det være mere så’n ”sæt i gang”. 
Interviewer 1: Nu var der en af de andre grupper, der også sagde sådan noget med, at 
der var en opgave, hvor man skulle lave noget power point. De var vist ikke rigtig 
kommet i gang med det. 
Signe: Nå jo. 
Interviewer 2: De var kommet i gang, de havde bare ikke lavet den færdig 
Signe: Det var fordi, hvis vi begyndte på det, så var vi så’n ”jaja”, og så blev det 
aldrig til noget. Jeg kan huske, vi skulle lave et eller andet om sådan noget 
naturkatastrofer, var det ikke det? 
Interviewer 2: Det var sådan noget med ekstremt vejr 
Signe: Jaja. Og så sad man og lavede det, men vi har aldrig set de andres, og vi har 
aldrig selv lavet det færdigt. Og nu er vi færdige med NV. 
Ditte: Noget vi også gjorde i NV, det var at lave en tegning, det syntes jeg faktisk var 
vildt sjovt. 
Signe: Nå ja, første dag. Det var den allerførste dag, vi overhovedet havde, der skulle 
vi sidde og tegne. Første dag vi havde NV, så ingen af os vidste, hvad det var. 
Ditte: Og der var ingen af os, der kendte hinanden eller noget. Men det var bare ”sæt i 
gang, tegn en tegning om noget med NV”, og det var helt ”Gud, okay.. Jeg kender dig 
ikke rigtig, så vi ved ikke lige, hvordan vi kan tage pis på hinanden”. Men det var 
sjovt på den måde også faktisk tegne noget, for da vi så viste dem for hinanden, så 
grinte man både af, hvad de var, de havde tegnet; men man fik også ligesom sådan en 
”aaah, på den måde” er det ligesom sat sammen. 
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Interviewer 1: Kunne man lave noget lignende her? 
Ditte: Det kunne man f.eks. hvis man nu kom ind på noget med.. hvis vi nu tog den 
der boring i Grønland, der var virkelig kedelig, så kunne man måske godt sige ”prøv 
at tegne Grønland, prøv at finde ud af – eller selvfølgelig ikke lige tegne Grønland – 
men tegn isen, hvor tyk den er og sådan noget, hvor langt skal man ned for, at det 
faktisk giver god mening i alt muligt med boring. På den måde så ville jeg i hvert fald 
forstå det. Det kan godt være, jeg ikke syntes, det ville være vildt fedt, men behøver 
alt jo heller ikke at være, vel? 
Interviewer 1: Men man kommer ind og prøver selv at tænke over det og… 
Ditte: Ja, det kunne være meget sjovt, hvis man havde det på den måde. At man 
faktisk prøvede at tegne noget, når man nu ikke kunne filme noget eller lave et forsøg, 
men ligesom brugte mere det med, at man kan tegne. Og alt behøver ikke at være i alt 
muligt.. 
Interviewer 1: Tekst og? 
Ditte: Ja 
Interviewer 2: Det er svært også at visualisere, fordi man ikke kan konkretisere det for 
sig. Så er det meget fedt at sidde selv og prøve at tegne dem. Om ikke andet, så får 
man da en idé om noget. 
Ditte: Præcis. 
Interviewer 1: Hvordan synes i, selve sproget er? Er det til at gå til, eller er det meget 
faligt? 
Ditte: Jeg synes, det er meget overskueligt 
Signe: Jeg tror faktisk også, det er fint nok 
Ditte: Ja. Og jeg synes også, det er en god måde, det er sat op på. Når jeg ser det, 
synes jeg jo faktisk, det ser spændende ud. Indtil jeg måske virkelig skal i dybden på 
den [platformen], fordi det bliver gjort på en lidt kedelig måde nogle gange. Men når 
jeg ser siden,  så ville jeg sagtens kunne… det er helt fint. 
Signe: Også med punkterne. Det er fedt, der er punkter med. 
Ditte: Ja, og at der lige er det grønne der, når der lige er en øvelse. Altså, det er meget 
overskueligt, og jeg synes faktisk, at det er helt fint 
Interviewer 1: Okay 
Interviewer 2: Det kommer heller ikke til at se så langt ud: Man kan godt se en ende 
på tingene. Det ser ikke uendelig langt ud 
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Ditte: Præcis. Og når det var, at man kan sige, det er jo ikke fordi, at det der står… 
altså det kan jo ikke være sjovt, det der står, der skal jo så nogle fakta; noget så man 
får noget viden, men det er ligesom det, det bliver gjort til, der bliver lidt kedeligt. Så 
hvis det blev gjort lidt sjovere, så ville denne her side jo også bare være vildt fed jo, 
fordi det står overskueligt og man kan holde ud at læse det. 
Interviewer 1: Så hvis man sådan skal opsummere, hvordan synes i så, det kunne 
blive bedre? 
Signe: Flere spændende ting, hehe 
Ditte: Jamen lave nogle mere fysiske ting – måske nogle mere tankevækkende ting – 
og ikke bare læse en tekst og bare lige høre på, at 30 elever har det samme svar, fordi 
det var det, det handlede om i dag. Så man fik mere sig selv ind i det på en eller anden 
måde og fik mere… Nu er jeg jo bare sådan en, der nogle gange ikke orker at sidde 
ned… Nogle gange kan jeg godt læse en tekst i dansk og så lave en analyse og så 
faktisk synes, at det har været fedt. Men det er da også øv, hvis det er en kedelig 
analyse. Men når man læser nogen gange; sådan hver gang i NV, så er det bare 
sådan… [suk] 
Interviewer 2: Jeg kan godt se, at i gerne vil ud og lave nogle ting. Altså f.eks. ned og 
finde nogle ting i virkeligheden og så prøve at regne dem om 
Ditte: Ja 
Interviewer 2: Det synes jeg også selv er det sjoveste, men det tager også lang tid. Det 
er krævende. Det er mere sådan nogle små projekter. Men hvad hvis man fik nogle 
data, som man bare syntes var relevante 
Ditte: Ja, altså nogle tankevækkende data ligesom f.eks. det med mobiltelefonen, at de 
kunne oplade 1000 telefoner – allerede det, det kan jeg jo huske nu. Hvis jeg lige har 
læst det i en tekst, bare lige hurtigt, hvor det ikke har givet mening, så er det meget 
fedt, at der nogle gange er noget afgørende: ”Tænk en gang, bla bla”, så ”nå ja”, så 
sidder det ligesom fast, ikke? 
Interviewer 2: Kunne det også være noget med ”så meget CO2 udleder et par jeans” 
Ditte: Ja, sådan nogle få korte, man lige kan forholde sig til, fordi så husker man det 
meget bedre. 
Interviewer 2: Og så prøve at bruge det til et regnestykke bagefter. 
Ditte: Ja 
Interviewer 1: Skulle den være mere dynamisk? Sådan noget med videoer og.. 
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Signe: Der må gerne være videoer. De er meget fede. Der er en et eller andet sted, er 
der ikke? Med nogle ting, der bevæger sig. Men der må gerne være lidt flere. 
Ditte: Jeg synes, der er mange billeder. 
Signe: Ja, der er mange billeder, og det er rigtig godt, for dem kigger man meget på. 
Også i forhold til teksten, så vis bare altid et billede, for så kan man bare bedre huske 
det. 
Interviewer 2: Hvad med ordforklaringer med links? Hvis der er et eller andet 
Signe: Hvis der er et ord, så lige lave en lille ordbog herude i siden. Det er der på 
nogle andre ting. 
Ditte: Det kunne være meget fedt, at der er sådan et lille punkt. For det kan godt nogle 
gange være, måske en lille kort forklaring – lige et par ord, så er det meget fedt at 
have sådan en  - måske i den anden side [højre side]. Det er faktisk der, vi mener. For 
nogle gange kan det være svært at forstå, ikke fordi det egentlig er meget svært der, 
men nogle gange er det svært at forstå; ”Hvad mener de med… bla bla?” 
Interviewer 2: Og man går ikke ind på Wikipedia og tjekker det selv? 
Ditte: Det gør man, hvis man skal lave en opgave 
Interviewer 2: Ja, hvis man skal bruge det. Hvis man bare sidder og læser, så får man 
det ikke gjort? 
Ditte: Hvis man sidder og læser det i timen, så ville man kigge ud på den anden side. 
Interviewer 2: Man ville lægge det til højre, ikke linke væk 
Signe: Så skulle man bare lige markere, at den er derude, for hvis du læser det, og så 
bagefter fandt ud af, det var der, så kan man alligevel ikke huske det. Det skal bare 
lige være en lille stjerne eller markeret, for så tænker man; ”det kan godt være, jeg 
egentlig ikke forstår det her ord” nogle gange, selvom man godt forstår det. Bare også 
i franks f.eks., der har de altid lige sådan en ude i siden, selvom man måske tror, man 
kender ordet. Også ligesom på dansk, hvis det så står lidt bedre beskrevet, det er 
meget godt.  
Interviewer 2: Det betyder tit mere, end man lige tror, det gør. 
Signe: Ja 
Ditte: Ja, lige præcis. For nogle gange, så er det lige det ord, der faktisk gav mening i 
det hele: ”nåååh, det er dét, den mener”. 
Interviewer 1: I arbejder altid i grupper? Eller meget, også i det hele taget? 
Ditte: Jeg tror, vi sådan gør det til at… Når vi sidder f.eks. i gruppemiljøerne, så er det 
klart, så arbejder man jo lidt i den gruppe, man sidder i. Og sidder vi bare i almindelig 
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lukkede hold, så er det jo ”Skal vi lige lave det”, fordi man sidder ved siden af 
hinanden. Så det er faktisk ikke fordi, at det er et gruppearbejde, men jeg tror bare, det 
er fordi, vi gør det til det. 
Er det fedt på den måde? Altså at sidde sammen? 
Signe: Ja, for hvis den ene ikke helt forstår det, så kan den anden forklare det. Og man 
lærer også af at forklare andre det. 
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Bilag F: Transskribering af interview med 4 gymnasieelever 
Eleverne er anonyme, men navnene Peter, Bjørn , Casper og Daniel benyttes i dette 
interview. 
 [Hilser	  på	  hinanden]	  Interviewer	  2:	  Hvad	  har	  i	  skrevet	  om?	  Peter:	  Lithium.	  Lithium	  og	  lithium-­‐batterier	  og	  sådan	  noget	  i	  forhold	  til	  miljøet.	  Bæredygtighed	  har	  vi	  som	  overemne,	  sååå.	  Interviewer	  1:	  Ja,	  Hvad	  omkring	  batterier	  –	  med	  genbrug,	  eller?	  Bjørn:	  Nej,	  faktisk	  ikke.	  Mere	  sådan	  om,	  hvordan	  lithium-­‐batterier	  fungerer	  i	  el-­‐biler	  og	  alle	  mulige	  ting.	  	  [Præsentation	  af	  hvorfor	  vi	  er	  på	  Ørestad	  Gymnasium	  for	  at	  snakke	  med	  eleverne]	  	  Interviewer	  1:	  Nu	  har	  i	  selvfølgelig	  kun	  brugt	  det	  [sustainable.dk]	  så	  kort	  tid,	  men	  hvordan	  synes	  i,	  at	  det	  har	  været	  at	  benytte	  det	  her	  materiale?	  Peter:	  Jeg	  kan	  godt	  lide	  designet.	  Bare	  lige	  som	  det	  første.	  	  Interviewer	  1:	  Ja?	  Daniel:	  Jeg	  synes,	  nogle	  af	  opgaverne	  var	  måske	  en	  lille	  smule	  avancerede	  Casper:	  Det	  der,	  vi	  hele	  tiden	  har	  brugt,	  ikke?	  [spørger	  i	  baggrunden]	  Peter:	  Det	  er	  rigtigt	  [svar	  til	  C].	  Bjørn:	  Jo	  [svar	  til	  D]	  Casper:	  Jeg	  synes,	  at	  det	  var	  godt.	  Det	  er	  rigtig	  godt	  indrettet,	  eller	  hvad	  man	  kan	  kalde	  det.	  Det	  der	  med	  noter	  og	  alt	  det	  der.	  Peter:	  Ja,	  det	  med,	  at	  man	  kan	  skrive	  noter	  ude	  i	  siden…	  Casper:	  …det	  er	  nemt	  at	  finde	  rundt	  i	  Peter:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Men	  brugte	  i	  det?	  Peter+Daniel:	  Ja	  Bjørn:	  Jeg	  tror,	  måden	  vi	  er	  blevet	  undervist	  på,	  altså	  i	  sustainable,	  har	  været	  meget	  demotiverende.	  Altså	  det	  har	  været	  meget	  svært	  at	  blive	  motiveret	  i	  at	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læse	  det,	  fordi	  det	  var	  meget	  mere	  sådan	  noget:	  ”læs	  det	  der,	  lav	  opgaverne”.	  Altså…	  Det	  er	  jo	  en	  lærerbog,	  og	  sådan	  føles	  det	  også.	  Interviewer	  1:	  Okay	  Daniel:	  Noget	  jeg	  syntes,	  der	  var	  underligt,	  da	  jeg	  kom	  ind	  på	  siden,	  det	  var,	  at	  der	  stod	  sådan	  nogle	  kommentarer	  herude	  i	  forvejen	  Interviewer	  1:	  Ja	  Daniel:	  Ved	  du	  noget	  om	  det?	  Interviewer	  1:	  Jeg	  tror,	  det	  er	  fordi,	  hvis	  man	  ikke	  har	  et	  individuelt	  login,	  så	  tror	  jeg,	  at	  folk	  bare	  skriver	  på	  det	  samme	  i	  bund	  og	  grund.	  Bjørn:	  Okay.	  Interviewer	  1:	  …	  Så	  man	  kan	  gå	  ind	  og	  skrive	  sjove	  noter	  til	  de	  andre	  Daniel:	  Ja	  præcis,	  der	  stod	  alt	  mulig	  underligt,	  kan	  jeg	  huske.	  Jeg	  kan	  meget	  godt	  lide	  det,	  så’n	  designet,	  synes	  jeg.	  Hvad	  var	  det…	  der	  var	  også	  nogle	  links,	  der	  ikke	  virkede,	  var	  der	  ikke	  noget	  med	  det?	  Peter:	  Jo,	  der	  var	  nogle	  gange	  nogle	  billeder,	  som	  ikke	  kom	  frem	  Daniel:	  Ja,	  øhm..	  vi	  har	  slet	  ikke	  været	  nede	  på	  det	  her	  faktisk	  [i	  bunden	  af	  siden	  om	  klimaforandringer]	  Casper:	  Jeg	  har	  prøvet	  lidt	  af	  det	  der..	  Quizzen	  der.	  Daniel:	  Har	  du	  det?	  Casper:	  Det	  var	  ok.	  Daniel:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Men	  dvs.,	  det	  fungerer	  rigtig	  meget	  som	  en	  lærebog?	  Casper:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Altså	  fordi	  det	  er	  kronologisk	  opbygget,	  eller	  hvad?	  Daniel:	  Ja	  lidt.	  Det	  ligner	  også	  en	  lærebog.	  Hvis	  man	  kigger	  på	  selve	  siden.	  Bjørn:	  Det	  ligner	  lidt,	  at	  i	  har	  prøvet	  at	  bestræbe,	  at	  få	  selve	  hjemmesiden	  til	  at	  –	  altså	  med	  design	  og	  det	  der,	  der	  er	  min	  profil,	  og	  det	  der	  med	  noterne	  derude	  	  -­‐	  man	  kan	  godt	  se,	  at	  i	  har	  prøvet	  og	  gøre	  det	  interessant	  for	  os	  unge.	  Interviewer	  1:	  Det	  er	  ikke	  os,	  der	  har	  lavet	  det,	  skal	  det	  lige	  siges	  Bjørn:	  Er	  det	  ikke	  det?	  Daniel:	  Nååh,	  okay.	  Interviewer	  2:	  Vi	  sidder	  bare	  og	  evaluerer	  på	  det.	  Og	  vi	  ser	  på,	  hvordan	  man	  kan	  gøre	  det	  bedre.	  
	  Bilag	  F	   3	  
Daniel:	  Okay,	  godt	  nok.	  Men	  selve	  indholdet…	  Bjørn:	  Jo,	  indholdet…	  det	  er	  jo	  fordi,	  vi	  skal	  lære	  noget,	  at	  vi	  læser.	  Men	  det	  kan	  bare	  blive…	  så’n…	  Interviewer	  1:	  For	  tungt?	  Bjørn:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Er	  det	  fordi,	  at	  det	  er	  for	  fagligt	  orienteret	  –	  altså	  at	  det	  er	  meget	  som	  en	  bog:	  det	  er	  ét	  sted	  al	  viden	  kommer?	  Det	  er	  ikke	  noget,	  man	  kan	  navigere	  i.	  Bjørn:	  Det	  ved	  jeg	  ikke,	  men	  jo.	  Jeg	  ved	  faktisk	  ikke…	  Daniel:	  Jeg	  ved	  ikke,	  hvordan	  man	  ellers	  skulle	  lave	  det,	  men	  det	  er	  meget	  som	  at	  læse	  en	  bog.	  Men	  det	  er	  det	  jo	  også.	  Casper:	  Haha	  Peter:	  Det	  er	  også	  de	  der	  kommentarer,	  hvordan	  man	  ville	  få	  brugt	  dem	  rigtig	  og	  sådan	  noget,	  og	  det	  er	  lidt	  svært	  at	  finde	  ud	  af.	  Altså	  ude	  i	  siden.	  Bjørn:	  Hvad	  er	  det,	  at	  i	  forventer?	  Interviewer	  1:	  Vi	  forventer	  ikke	  så	  meget,	  altså	  vi	  tænker	  mere,	  hvordan	  vi	  kan	  gøre	  det	  her	  mere	  interessant	  for	  jer.	  Altså,	  hvor	  meget	  kan	  i	  huske	  af	  det	  her	  f.eks.?	  Alt	  det,	  i	  har	  læst?	  Bjørn:	  Hehe	  Casper:	  Jeg	  kan	  huske	  det	  der	  med	  Nimb-­‐boringen	  Interviewer	  1:	  Det	  der,	  der	  gik	  lidt	  galt,	  eller	  hvad?	  Bjørn:	  Nimb-­‐boringen,	  ja	  Daniel:	  Ja,	  det	  kan	  jeg	  også	  huske.	  Casper:	  Det	  er	  også	  det,	  vi	  har	  arbejdet	  mest	  med.	  Daniel:	  NEEM-­‐boringen,	  det	  har	  vi	  arbejdet	  ret	  meget	  med.	  Men	  der	  var	  et	  link	  nemlig,	  der	  ikke	  virkede	  på	  et	  tidspunkt,	  hvor	  man	  blev	  nødt	  til	  at	  gøre	  alt	  muligt.	  Peter:	  Var	  det	  det	  der,	  hvor	  det	  bare	  stod	  det,	  uden	  et	  link?	  Daniel:	  Ja,	  men	  der	  var	  også	  et	  eller	  andet	  link,	  hvor	  der	  stod	  ”så	  kunne	  siden	  ikke	  vises”	  Peter:	  Nå	  ja,	  ja.	  Daniel:	  Og	  så	  skulle	  man	  gå	  på	  et	  eller	  andet	  andet	  for..	  ja...	  Bjørn:	  Faktisk	  en	  ting	  som	  jeg	  tror	  kunne	  være	  meget	  sjov	  -­‐	  nu	  ved	  jeg	  ikke,	  om	  det	  er	  sådan	  noget,	  man	  putter	  i	  en	  lærebog	  –	  men	  at	  lave	  nogle	  bokse,	  små	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bokse,	  hvor	  der	  kort	  formuleret	  er	  ’fun	  facts’.	  Vi	  elsker,	  jeg	  ved	  ikke	  med	  jer…	  De	  fleste	  elever	  elsker	  at	  læse	  noget	  kortfattet,	  som	  er	  overraskende	  og	  sjovt	  at	  læse.	  	  Peter+Daniel:	  Ja	  Noget	  der	  er	  så’n:	  ”vidste	  du,	  at	  der	  er	  så	  og	  så	  meget	  halløj”.	  Daniel:	  Det	  er	  ret	  interessant,	  det	  er	  så’n…	  Peter:	  Ja,	  det	  er	  rigtig	  nok.	  Interviewer	  1:	  Det	  er	  meget	  skægt,	  jeg	  var	  ude	  og	  lave	  nogle	  videoer	  –	  det	  eneste,	  jeg	  har	  lavet	  omkring	  det	  her	  materiale,	  det	  er	  nogle	  videoer	  til	  materialet	  –	  og	  der	  var	  det	  lidt	  af	  det	  samme,	  der	  egentlig	  blev	  lavet;	  bare	  på	  video	  i	  stedet.	  Det	  var	  ude	  på	  Roskilde	  Festivalen,	  hvor	  der	  er	  sådan	  et	  sustainable	  laboratorium	  omme	  bag	  orange	  scene.	  Og	  der	  er	  nogle	  DTU-­‐studerende,	  der	  så	  havde	  en	  bilgenerator,	  som	  de	  havde	  lavet	  om,	  så	  i	  stedet	  for	  den	  kørte	  på	  diesel,	  så	  kørte	  den	  på	  brugt	  friture-­‐olie.	  Daniel:	  Hehe	  Bjørn:	  Hårh	  Interviewer	  1:	  Og	  så	  fandt	  de	  ud	  af,	  at	  hvis	  de	  brugte	  1,7	  liter	  brugt	  fritureolie,	  som	  alligevel	  bare	  skulle	  smides	  ud,	  så	  kunne	  de	  faktisk	  lade	  1000	  mobiltelefoner	  op	  på	  en	  time…	  Daniel:	  Shit	  Interviewer	  1:	  …	  i	  bund	  og	  grund.	  Og	  det	  er	  jo	  også	  lidt	  fun	  facts	  Bjørn+Casper+Daniel:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Altså	  skulle	  der	  mere	  af	  sådan	  noget	  ind	  over?	  Bjørn:	  Ja	  Daniel:	  Ja,	  så’noget	  som	  det	  der	  Casper:	  Det	  ville	  være	  rigtig	  godt	  	  Peter:	  Det	  gør	  det	  en	  lille	  smule	  mere	  interessant	  Daniel:	  Ja,	  det	  fanger	  elevernes	  opmærksomhed,	  så	  det	  hele	  ikke	  bare	  bliver	  sådan	  noget	  ”og	  så	  var	  der	  230	  et	  eller	  andet”	  Interviewer	  2:	  Det	  ville	  vel	  også	  være	  okay..	  eller	  det	  ved	  jeg	  ikke..	  men	  hvis	  man	  tager	  de	  der	  fun	  facts	  og	  så	  regner	  med	  dem.	  Altså	  hvis	  du	  får	  nogle	  tal	  og	  så	  skal	  sætte	  det	  ind	  i	  en	  kontekst.	  Daniel:	  Jaja,	  ja	  Peter:	  Lige	  præcis	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Daniel:	  Præcis	  Bjørn:	  Altså	  sådan	  nogle	  opgaver..	  Hvis	  vi	  bruger	  noget,	  som	  vi	  synes	  har	  relevans	  for	  hverdagen,	  der	  samtidig	  er	  sjovt;	  noget	  som	  vi	  ikke	  rigtig	  tænker	  over,	  men	  som	  –	  det	  er	  meget	  svært	  at	  forklare	  –	  men	  ja,	  sådan	  noget	  det	  kunne	  være	  godt.	  Interviewer	  1:	  Sådan	  noget	  f.eks.	  med,	  det	  er	  et	  tænkt	  eksempel,	  hvor	  meget	  CO2	  man	  udleder	  ved	  at	  bruge	  en	  computer	  så	  og	  så	  mange	  timer	  om	  dagen	  eller	  et	  eller	  andet?	  Altså	  hvor	  meget	  du	  bruger.	  Bjørn:	  Ja,	  noget	  lignende.	  Men	  ikke	  selve	  den	  opgave.	  Den	  har	  vi	  hørt	  så	  mange	  gange.	  Interviewer	  1:	  Jaja.	  Men	  noget	  hvor	  man…	  Det	  kunne	  være,	  der	  var	  nogen,	  der	  lavede	  nogle	  dåser	  eller	  noget	  madspild,	  et	  eller	  andet.	  	  Daniel:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Hvor	  man	  laver	  et	  eller	  andet,	  som	  der	  er	  mere	  interessant	  for	  ens	  hverdag.	  Casper:	  Uhm	  Bjørn:	  Ja,	  præcis.	  Daniel:	  Jaja,	  men	  det	  er	  også	  altid	  sådan	  nogle	  eksempler	  på	  et	  eller	  andet,	  der	  er	  vildt:	  ”Så	  meget	  bliver	  et	  eller	  andet”	  og	  så	  er	  det	  sådan:	  ”Wow,	  er	  det	  virkelig	  så	  meget	  strøm,	  vi	  bruger	  –	  er	  det	  virkelig	  så	  meget	  et	  eller	  andet…	  vand..	  vi	  gør.”	  Hvad	  man	  kan	  gøre	  i..	  Bjørn:	  Så	  det	  er	  fedt	  til	  at	  sætte	  det	  i	  perspektiv	  eller	  hvad?	  Daniel:	  Ja	  Interviewer	  2:	  Okay,	  så	  perspektivet	  er	  vigtigt	  for,	  og	  så	  gider	  man	  godt	  at	  regne	  Peter:	  Perspektivet	  kan	  godt	  gøre	  det	  lidt	  mere	  spændende,	  synes	  jeg	  i	  hvert	  fald.	  Daniel:	  Præcis	  Bjørn:	  Og	  samtidigt,	  så	  er	  det	  det,	  jeg	  tror,	  der	  mangler,	  det	  er	  ligesom,	  at	  man	  skal	  prøve	  at	  fange	  vores	  opmærksomhed.	  Det	  bliver	  ikke	  gjort	  særlig	  godt.	  Ja.	  Interviewer	  1:	  Enig.	  Bjørn:	  Det	  er	  svært	  at	  være	  rigtig	  opmærksom	  på	  det,	  fordi	  det	  fanger	  ikke	  rigtig.	  Interviewer	  1:	  Hvad	  nu	  hvis	  der	  var	  nogle	  lidt	  mere	  frie	  opgaver?	  Det	  skulle	  være	  inden	  for	  en	  bestemt	  ramme,	  men	  hvor	  man	  så	  gik	  ud	  f.eks.	  og	  skulle	  lave	  noget	  video	  eller	  tage	  nogle	  billeder	  eller	  sådan	  noget.	  Måske	  på	  selve	  skolen	  eller	  ude	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foran	  Fields,	  hvor	  man	  skulle	  se,	  hvor	  mange	  biler,	  der	  var.	  Eller	  ud	  at	  interviewe	  nogle	  folk.	  Kunne	  det	  være	  interessant?	  Daniel:	  Ja,	  det	  kunne	  det.	  Interviewer	  1:	  Eller	  hvad	  synes	  i?	  Ville	  det	  være	  noget,	  som	  der	  var	  sjovt	  –	  at	  skulle	  lave	  noget	  andet	  end	  bare	  at	  sidde	  og	  skrive	  men	  måske	  også	  lave	  noget	  video,	  tage	  nogle	  billeder	  eller	  et	  eller	  andet?	  Daniel:	  Ja,	  det	  kunne	  være	  meget	  sjovt,	  hvis	  der	  var	  nogle	  lidt	  mere	  kreative	  opgaver	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Casper:	  Ja	  Daniel:	  Eller	  kreative,	  og	  så	  kunne	  vi	  selv	  være	  kreative.	  Men	  det	  der	  med	  naturkatastroferne,	  var	  det	  ikke	  også	  sustainable?	  Casper:	  Øhh,	  det	  kan	  jeg	  ikke	  helt	  huske.	  Interviewer	  1:	  Det	  var	  det	  med	  power	  points	  og	  sådan	  noget?	  Daniel:	  Jo	  Interviewer	  1:	  Det	  var	  der	  nogle	  af	  de	  andre	  grupper,	  der	  snakkede	  om	  nemlig.	  Peter:	  Nåå,	  jajaja	  Casper:	  Ja	  Daniel:	  Ja,	  var	  det	  sustainable?	  Det	  kunne	  jeg	  meget	  godt	  lide.	  Casper+Bjørn:	  Ja.	  Daniel:	  Det	  var	  noget,	  vi	  aldrig	  rigtig	  nåede	  at	  komme	  i	  gang	  med.	  Det	  var	  noget,	  vi	  gjorde	  i	  slutningen	  af	  en	  time,	  men	  det	  virkede	  rigtig	  fedt.	  Interviewer	  1:	  Ja	  Daniel:	  Det	  der	  med	  at,	  at	  så	  kunne	  man	  selv	  vælge	  en	  ulykke,	  og	  så	  skulle	  man	  fortælle	  et	  eller	  andet	  om	  den,	  og	  hvor	  meget	  der…	  sådan	  noget	  der.	  Interviewer	  1:	  Så	  man	  også	  selv	  er	  lidt	  kreativ?	  Casper:	  Ja	  Interviewer	  2:	  Friere	  opgaver	  og	  så	  måske	  med	  et	  lille	  oplæg	  eller?	  Daniel+Casper:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Og	  hvad	  med	  interaktiviteten	  i	  selve	  materialet?	  Kunne	  det	  være	  mere	  dynamisk?	  Og	  ville	  det	  være	  fedt,	  hvis	  det	  blev	  mere	  dynamisk?	  Der	  kom	  nogle	  flere	  videoer	  ind,	  der	  kom	  nogle	  flere	  bevægende	  eksempler…	  Daniel:	  Ja,	  det	  er	  fedt	  Peter:	  Ja	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Interviewer	  1:	  …	  og	  man	  bliver	  lokket	  ud	  på	  nogle	  andre	  sider	  Daniel:	  Dét	  synes	  jeg	  er	  fedt,	  hvis	  der	  står	  et	  eller	  andet,	  og	  så	  en	  video	  med	  et	  eller	  andet	  eksempel,	  hvor:	  ”Her	  kan	  man	  se	  et	  eller	  andet”,	  og	  så	  kan	  man	  se,	  hvad	  der	  sker.	  Det	  ved	  jeg	  ikke..	  Så	  kan	  man	  se	  et	  eller	  andet	  materiale	  blive	  blandet	  sammen,	  en	  eller	  anden	  eksplosion,	  jeg	  ved	  det	  ikke,	  vel.	  Men	  noget	  hvor..	  Jamen	  det	  synes	  jeg	  lyder	  meget	  godt.	  Interviewer	  1:	  Ja	  Daniel:	  Det	  kunne	  godt	  gøre	  det	  ret	  godt	  i	  hvert	  fald,	  synes	  jeg.	  Små	  videoer	  hvis	  man	  kunne	  lave	  det.	  Bjørn:	  Men	  det	  er	  jo	  det;	  videnskab	  kan	  jo	  godt	  være	  pisse	  sjovt	  at	  læse	  om.	  F.eks.	  Illustreret	  Videnskab.	  Altså	  jeg	  kan	  sidde	  i…	  i	  forhold	  til	  når	  du	  læser	  naturvidenskab	  her	  i	  skolen,	  så	  kan	  det	  godt	  meget	  blive	  sådan	  noget	  ”duf”	  [lader	  som	  om	  han	  sover],	  ikke?	  Men	  jeg	  kan	  sidde	  inde	  på	  Illustreret	  Videnskab	  i	  flere	  timer	  og	  læse	  om	  de	  der	  sjove...	  Altså	  læse	  om	  alle	  de	  ting	  der	  sker	  derinde	  på	  Illustreret	  Videnskab.	  Peter:	  Det	  er	  sådan	  en	  helt	  vildt	  fed	  måde,	  de	  formidler	  videnskaben	  på.	  Interviewer	  1:	  Så	  det	  handler	  om	  at	  gøre	  det	  sjovt?	  Alle:	  Ja	  Casper:	  Spændende	  nok	  også	  Interviewer	  1:	  Altså	  gøre	  det	  her	  kedelige	  gymnasiemateriale	  sjovt.	  Peter:	  Ja,	  det	  er	  rigtigt.	  Interviewer	  2:	  Men	  det	  er	  Illustreret	  Videnskab	  vel	  sådan	  set	  også	  Peter:	  Præcis.	  Interviewer	  2:	  Især	  hvis	  man	  skulle	  bruge	  det	  selv	  bagefter	  Casper+Daniel:	  Ja	  Interviewer	  1:	  Synes	  i,	  det	  kunne	  være	  fedt	  med	  at	  have	  en	  eller	  anden	  form	  for	  videndelingsfunktion	  på?	  Altså	  ligesom	  sådan	  en	  wikipedia-­‐funktion?	  –	  jeg	  ved	  godt,	  der	  står	  noget	  wiki	  heroppe;	  men	  have	  sådan	  noget	  f.eks.	  hvis	  man	  skulle	  ud	  at	  lave	  nogle	  billeder	  eller	  lave	  noget	  lidt	  mere	  kreativt,	  og	  så	  kunne	  dele	  information	  med	  andre:	  Måske	  få	  noget	  inspiration	  fra	  andre	  elever.	  Daniel:	  På	  sustainable?	  Interviewer	  1:	  Ja.	  Eller	  ville	  det	  være	  helt	  ude	  i	  hampen?	  Daniel:	  Jeg	  tror	  ikke,	  det	  ville	  være	  helt	  ude	  i	  hampen.	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Interviewer	  1:	  Men	  ville	  man	  selv	  uploade	  en	  video	  f.eks.,	  hvis	  man	  havde	  været	  ude	  at	  lave	  en	  video?	  Daniel:	  Ikke	  hvis	  man	  ikke	  var	  blevet	  bedt	  om	  det.	  Peter:	  Naarh,	  nej.	  Interviewer	  2:	  Men	  ville	  det	  være	  fedt	  nok,	  hvis	  man	  blev	  bedt	  om	  det,	  at	  man	  så	  kunne	  se,	  at	  der	  f.eks.	  var;	  sidste	  år	  var	  der	  nogen,	  der	  lagde	  de	  her	  videoer	  op?	  Så	  man	  kunne	  bruge	  det	  som	  inspiration?	  Peter:	  Ja	  Daniel:	  Ja,	  det	  kunne	  være	  fedt.	  Interviewer	  1:	  I	  har	  været	  første	  år,	  ikke?	  Men	  man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  så	  næste	  år	  ville	  det	  måske	  være	  fedt	  for	  dem	  at	  se,	  hvad	  i	  havde	  lavet	  osv.,	  så	  man	  kan	  skabe	  en	  stor	  vidensbase	  og	  stor	  kreativitetsbase.	  Alle:	  Ja	  Peter:	  Ja,	  eller	  hvis	  der	  er	  et	  forsøg,	  så	  et	  billede	  af	  det	  færdige	  forsøg.	  Et	  eller	  andet	  som	  gør…	  Eller	  hvad	  man	  kan	  bruge	  det	  til.	  Altså	  en	  eller	  anden	  fun	  fact	  med	  det,	  man	  gør,	  et	  eller	  andet.	  Det	  kan	  man	  næsten	  lave	  med	  alle	  ting	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Interviewer	  1:	  Ja,	  præcis.	  Og	  nu	  er	  det	  også	  lidt..	  Ville	  det	  være	  sjovere,	  hvis	  man	  åbnede	  systemet	  lidt	  mere	  op?	  Der	  er	  selvfølgelig	  en	  masse	  links,	  men	  at	  der	  måske	  i	  højere	  grad	  er	  muligheder	  for	  at	  gå	  ud	  og	  afprøve	  nogle	  ting	  på	  nettet.	  Eller	  gå	  rundt	  og	  finde	  ud	  af	  nogle	  flere	  ting	  på	  nettet.	  Der	  kunne	  måske	  være	  en	  video	  f.eks.,	  hvor	  man	  får	  en	  hurtig	  introduktion	  til	  et	  eller	  andet	  emne,	  og	  så	  kunne	  man	  selv	  vælge;	  ”okay,	  jeg	  synes	  denne	  her	  vej	  er	  interessant”,	  så	  kan	  man	  klikke	  på	  det,	  eller	  ”jeg	  synes	  denne	  her	  vej	  er	  interessant”,	  og	  så	  kan	  man	  klikke	  videre.	  Og	  så	  selv	  gå	  ind	  og	  definere	  sin	  egen	  undervisningsgang?	  Daniel:	  Det	  lyder	  meget	  anderledes	  og	  spændende	  i	  hvert	  fald.	  Interviewer	  1:	  Man	  snakker	  også	  meget	  om	  differentieret	  undervisning.	  Folk	  lærer	  forskelligt.	  Lægger	  det	  her	  [sustainable]	  op	  til	  det?	  Daniel:	  Narh	  Peter:	  Nej,	  det	  tror	  jeg	  i	  hvert	  fald	  ikke.	  Interviewer	  1:	  Eller	  er	  det	  meget	  sådan	  bogagtigt?	  Casper:	  Det	  er	  meget	  bogagtigt	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Daniel:	  Det	  er	  desværre	  meget	  bogagtigt,	  som	  det	  er	  nu	  i	  hvert	  fald.	  Altså	  man	  kan	  godt	  se,	  at	  man	  har	  prøvet	  at	  gøre	  det	  ikke	  så	  bogagtigt	  som	  muligt,	  men	  det	  er	  ikke	  så	  meget	  ikke-­‐bogagtigt.	  Det	  er	  ikke	  nok	  ikke-­‐bogagtigt	  til,	  at	  det	  på	  den	  måde…	  som	  du	  snakker	  om.	  Men	  det	  er	  da	  en	  start	  i	  hvert	  fald.	  Interviewer	  1:	  Ja.	  Altså	  jeg	  er	  helt	  enig.	  Det	  er	  jo	  delt	  op	  i	  nogle	  forskellige	  kapitler,	  så	  det	  kunne	  ligeså	  godt	  være	  en	  bog,	  man	  bare	  sad	  og	  læste	  i.	  Alle:	  Ja	  Interviewer	  1:	  ..	  og	  så	  i	  stedet	  for	  at	  der	  var	  links,	  så	  kunne	  der	  bare	  stå	  ”nu	  skal	  i	  gå	  ind	  på	  denne	  her	  hjemmeside	  og	  søge”.	  Jeg	  var	  ikke	  specielt	  interesseret	  i	  naturvidenskab,	  da	  jeg	  gik	  i	  gymnasiet,	  	  Daniel:	  Haha	  Interviewer	  1:	  Det	  jeg	  synes	  er	  interessant,	  det	  er	  er	  også,	  hvordan	  man	  kan	  gøre	  det	  interessant	  for	  sådan	  nogle	  som	  mig,	  ikke?	  Bjørn:	  Men	  jo,	  uden	  at	  få	  det	  til	  at	  virke	  som	  ekstra	  bladet	  2,	  så	  synes	  jeg,	  det	  kunne	  være	  fedt	  at	  få	  noget	  mere	  humor	  ind	  i	  det.	  Jeg	  ved	  ikke.	  Ikke	  humor	  på	  den	  måde;	  ”haha”.	  Men	  fun	  facts	  og	  ligesom	  illustreret	  videnskab.	  Hvor	  man	  tænker	  ”Ej,	  det	  har	  jeg	  faktisk	  aldrig	  tænkt	  på	  før”.	  Daniel:	  Virkelig,	  ”er	  det	  dét,	  der	  sker”-­‐agtigt	  Bjørn:	  Det	  fanger	  i	  hvert	  fald	  min	  opmærksomhed	  Peter:	  Ja,	  det	  gør	  det	  også	  med	  min.	  Interviewer	  1:	  Cool.	  Hvad	  synes	  i	  om	  den	  overordnede	  case?	  Altså	  at	  bruge	  klima	  i	  naturvidenskab	  f.eks.?	  Daniel:	  Det	  er	  jo	  ret	  relevant,	  kan	  man	  sige,	  for	  lige	  nu.	  Så	  jeg	  kan	  meget	  godt	  lide	  at	  arbejde	  med	  klima	  lidt	  mere.	  Casper:	  Jeg	  synes	  også,	  det	  er	  et	  fint	  emne	  Interviewer	  1:	  Hvis	  det	  bliver	  gjort	  mere	  relevant	  selvfølgelig?	  Altså	  de	  enkelte	  opgaver	  og	  sådan	  noget.	  Alle:	  Ja	  Bjørn:	  Altså	  nu	  kommer	  jeg	  bare	  et	  eksempel	  som	  samfundsfag:	  Jeg	  har	  altid	  siddet	  lidt	  hen,	  når	  det	  var,	  at	  der	  blev	  snakket	  om	  politik	  og	  sådan	  noget.	  Men	  tilfældigvis,	  så	  havde	  vi	  om	  politik,	  da	  der	  var	  valg.	  Og	  lige	  pludselig,	  så	  var	  det	  meget	  mere	  interessant.	  Og	  lige	  pludselig	  satte	  man	  sig	  virkelig	  ind	  i	  tingene,	  og	  det	  var	  lige	  pludselig	  spændende	  at	  have	  samfundsfag.	  Hvor	  efter,	  der	  har	  det	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ikke	  rigtig	  	  virket	  som	  om,	  det	  havde	  nogen	  relevans.	  Så	  er	  det	  bare	  at	  vide,	  hvor	  og	  hvilke,	  og	  hvad	  de	  står	  for	  [partierne].	  Men	  lige	  pludselig,	  så	  er	  der	  valg,	  så	  er	  det	  aktuelt,	  så	  er	  det	  det,	  der	  sker.	  Interviewer	  1:	  Ja,	  så	  skal	  man	  bruge	  det	  til	  noget	  i	  virkeligheden?	  Bjørn:	  Lige	  præcis	  Peter:	  Ja,	  det	  var	  spændende	  faktisk.	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Bilag G: Transskribering af interview med 3 gymnasieelever 
Eleverne er anonyme, men navnene Mette, Camilla og Line benyttes i dette interview. 
 
[Efter en kort introduktion bliver lydoptageren tændt, da eleverne begynder at snakke 
om, at det er vigtigt med en faglig opsummering i slutningen af timen] 
 
Mette: Det synes jeg er sådan rimelig vigtigt. Det er altså det… Når man har læst 4 
sider i det der, der er rimelig mange fakta, så skal der helst være noget, hvor man lige 
lærer det bagefter, så man lige kan få resumeret det op. 
Interviewer 2: Er det for bend up på noget, eller? 
Camilla: Det er bare at få forklaret, hvis der er noget, man ikke lige forstår, så er det 
en lille smule… ja… bare lige at få det uddybet 
Interviewer 1: Ja, helt sikkert 
Camilla: Men det er jo også op til læreren, om han eller hun vil gøre det, ikk? 
Interviewer 1: Hvordan synes i, materialet er i det hele taget rent niveaumæssigt 
Line: Jeg synes, det passer meget godt til vores XX i hvert fald 
Mette+Camilla: Ja 
Line: Så er der lige noget, man en gang imellem ikke forstår, og så spørger man jo 
bare til det. 
Interviewer 1: Uhm 
Mette: Jeg synes, det var rigtig godt. 
Interviewer 1: Og det er der, det er fedt læreren også kommer ind lige og giver et 
resume? (opfølgning på B’s svar) 
Alle: Ja 
Interviewer 1: Hvordan har i arbejdet med det? 
Line: Vi har haft det sådan, at vi har haft det for som lektier…  
Mette:… siddet og læst så svaret på nogle spørgsmål bagefter 
Camilla: Men vi har også læst ovre i timen, hvor han har sagt: ”i skal lige læse de her 
2 afsnit, og så skal i svare på… spørgsmål 2.3 og et eller andet”. 
Mette: Og så er det bare sådan noget, hvor man bare sidder og arbejder med det 
Interviewer 1: Okay 
Mette: Så skulle vi bare spørge, hvis der var et eller andet. 
Interviewer 2: Hvordan fungerer dét? 
Mette: Det fungerer godt, synes jeg.  
Camilla+Line: Ja 
Mette: Det er bare… Der er nogen, der ikke rigtig kan finde ud af det. Og så er der så 
nogen, der godt kan, hehe, så det er sådan lidt… 
Line: Men det kommer jo an på.. fra elev til elev. 
Mette+Camilla: Ja 
Line: Det er ikke selve stoffet, det er bare… 
Interviewer 2: Er det fagligt, hvor der er nogen, der ikke kan finde ud af det? 
Mette: Nejnej, det er med at koncentrere sig, tror jeg 
Line: Her kan man være sådan lidt mere fri og sidde og snakke, ikk? I forhold til hvis 
der er læreren, der står og snakker, så… Der er nogen, der ikke helt kan finde ud af 
det [at administrere tiden fornuftigt] 
Camilla: Men ellers synes jeg, det fungerer godt. Det er også… Det kan være lidt 
trættende at stå og kigge på en lærer i 100 minutter, og så synes jeg, det er meget 
spændende at sætte sig ned og læse det og svare på nogle spørgsmål [på computeren] 
(hvis man kan administrere ansvar for egen læring) 
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Mette: Ja 
Interviewer 1: Og hvad med så’noget… Nu foregår det hele jo på nettet – og nu har i 
selvfølgelig computere hele tiden, også i klasseundervisningen; Hvad med Facebook 
og så’noget? Altså jeg ville da tænke selv, at det… 
Line: Altså, jeg vil gerne sige, at jeg er på facebook i hver time, i hvert fald på… 
Camilla: … den ligger der bare, det er ikke sikkert, jeg er inde på den, men den ligger 
der bare 
Interviewer 1: Haha, det tror jeg ikke på. Selvfølgelig er du da inde på den 
Camilla: Jaja, men ikke sådan konstant, hvis jeg f.eks. er inde og læse det der 
[sustainable.dk], eller et eller andet. Så er jeg jo ikke inde på den, men den ligger der 
altid, så jeg kan virkelig altid gå på facebook. 
Interviewer 2: Det er så’noget med lige at tage et afsnit og så liiige kigge ind og se? 
Alle 3: Ja, hehe 
Interviewer 2: … er der nogen røde tal i toppen [notifikationer] og så lige… 
Mette: Det er bare blevet en vane… nok en alt for dårlig vane for de fleste, hehe 
Interviewer 1: Ja, det snakkede vi faktisk også godt om lige før. 
Interviewer 2: Ja, det vi tænkte på var også i forhold til så’n, bliver det værre af, at 
man sidder på nettet og arbejder, i forhold til, hvis man sidder med en bog? 
Mette+Camilla: Nej 
Interviewer 2: Det bliver ikke værre? 
Mette: Nej 
Line: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror også, når en lærer sidder og snakker, så kan man 
godt være på facebook samtidigt med, at han snakker, men man kan ikke både sidde 
og læse på den ene side og være på facebook på den anden. Altså… 
Interviewer 1: Uhm? 
Line: Der kan man kun være på én af siderne. 
Interviewer 2: Det er simpelthen fordi, det er samme måde, man får information ind 
på til de to forskellige ting, eller hvad? 
Camilla: Jamen det er bare, når læreren sidder og snakker, kan du godt sidde og 
høre… 
Mette: … og samtidigt være på facebook, hehe 
Camilla: Ja, men når man sidder og læser det der [sustainable.dk], så kan man jo ikke 
også være på facebook. Og vi skal svare på spørgsmål bagefter, så man bliver jo nødt 
til at læse det. 
Mette: Vi har fået det meget sådan, at så skal i aflevere, i slutningen af timen, og så 
skal man jo ligesom nå at lave det 
Line: Ja. Men der kan altså også være en del ulemper, f.eks. hvis nettet er nede, så kan 
man jo ikke altid læse sit stof, og det er jo rimelig relevant, at… Det er en af de store 
ulemper. Og så også f.eks. ja, det der med facebook, som distraherer en lidt, ikke 
Interviewer 1: Ja? 
Line: Så ville det være nemmere at sidde med et papir ligesom de gode gamle dage i 
folkeskolen 
Interviewer 1: Haha, ja. Men hvad synes i så er bedst? Er det federe at sidde med en 
ren traditionel undervisning, hvor der er en lærer, der fortæller lidt på tavlen og sidde 
med noget papir, og… 
Mette: Jeg synes, det er bedre med en blanding. Altså man laver en blanding af det, så 
man laver det her halvdelen af modulet og så hører på læreren eller laver noget andet. 
Line: Ja 
Mette: Jeg synes, det bliver kedeligt, hvis man f.eks. læser det der i 100 minutter, og 
man sidder og kigger på en lærer i 100 minutter. Så det er en god blanding 
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Camilla: Det giver også noget variation i det, man gør 
Mette: Ja 
Line: Ja, der er også en god grafik… 
Mette+Camilla: Haha 
Line: … det hjælper lidt, hehe 
Interviewer 1: Hvad synes i sådan om opgaverne i materialet? 
Mette: De var lidt svære i starten, synes jeg. 
Camilla: Man skulle lige vænne sig…  
Mette: Ja 
Camilla: … til en ny måde at arbejde på. 
Line: Men de er sådan til at finde ud af. Altså, også når man bare får hjælp, ikke, så 
kan man godt lige overskue det. 
Interviewer 1: Hvad var det for nogle slags opgaver, der var i? 
Camilla: Vi lavede et eller andet med det på Grønland 
Mette: De der boringer på Grønland. 
Line: Der lavede vi opgaver til 
Interviewer 1: Det var den, der gik lidt galt, var det ikke? 
Mette: Øhh..  
Line: Det kan godt være 
Interviewer 1: Jeg synes, Jan snakkede om, at der ikke rigtig var nogen, som der fandt 
frem til nogen løsning? 
Line: Jojojo 
Camilla: Vi afleverede i hvert fald så’n… der var mange af os, der afleverede noget. 
Det kan godt være, det ikke var rigtigt 
Camilla+Line: HAHA 
Interviewer 1: Jeg synes, han snakkede lidt om, at man blev dirigeret ind på en 
hjemmeside, og inde på den hjemmeside kunne man bare ikke finde svaret på det 
spørgsmål, der havde været. 
Interviewer 2: Hvad synes i om den viden, der har været behandlet – eller – den måde 
stoffet er formidlet på? Synes i, det har været spændende? Har det været relevant for 
jer? 
Camilla+Line: Jaah 
Interviewer 2: Sådan i forhold til, der er jo nogen ting, der bare er udenadslære, som 
man godt ved er vigtigt, men som man har svært ved at forholde sig til 
Interviewer 1: Du [Camilla] sad og rynkede lidt på næsen? 
Camilla: Ja, for mig har det bare været endnu en dag i skolen, vil jeg godt sige. Jeg er 
ikke gået så meget op i det. Det er bare noget, man skal læse og så have en god 
karakter og så videre. 
Line: Uhm, ja 
Camilla: Men det er fint nok generelt 
Interviewer 2: Hvad skrev i projekt om? 
Mette: Madspild 
Interviewer 1: Fedt, hvad omkring madspild? 
Camilla: Bæredygtighed som overemne 
Mette: Biogas og… 
 
Udefrakommende lærer 
 
Interviewer 1: Der var faktisk snak om, at der kom et tema herunder, som kom til at 
dreje som om madspild faktisk 
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Camilla: Det kunne godt være kommet lidt før, haha. 
Line: Det kunne vi godt have brugt. 
Interviewer 1: Men der er nogle forskellige videoer fra Roskilde Festival og så’noget  
nemlig. For der er jo sindsygt meget madspild der, kan man sige, fordi folk bare 
smider det overalt. 
Interviewer 2: Fulde folk spiser bare ikke altid op 
Interviewer 1: Nu ved jeg ikke, har i været på Roskilde? 
Mette: Ja. Der er mad overalt 
Interviewer 1: Lige præcis 
Mette: Det er ret ulækkert faktisk. 
Interviewer 1: Der er én, der fortæller om hvor meget mad, der egentlig bliver smidt 
ud og hvor meget, der egentlig ville kunne blive genbrugt til alt muligt andet. F.eks. 
hvis bare man sorterede det 
Camilla: Ja 
Interviewer 1: Det er jo rigtig interessant i bund og grund. Jeg var ude at lave en 
masse interviews til det her faktisk i sommers, og det var super skægt, men det er lidt 
ærgerligt, det ikke er kommet ind endnu så 
Camilla: Ja 
Line: Det havde været lækkert 
Interviewer 2: Hvad fandt i ud af i forhold til bæredygtighed og mad 
Camilla: Vi snakkede noget om biogasanlæg og… 
Line: …hvordan man kunne gøre og så’n bare nogle emner for at understøtte det, men 
vi fandt ikke rigtig nogen konklusion. Altså bare; hvad man kunne gøre for at 
forbedre det og forebygge det, for man kan jo aldrig gøre det helt 
Interviewer 2: Nej, det er svært at finde en endelig konklusion på. 
Interviewer 1: Hvad synes i om opgaverne, der er i? Får i lov til at være kreative? Og 
synes i, det skulle være mere kreativt, hvor man måske selv skal ud og lave nogle 
ting? 
Camilla: Ja, kan du ikke lige nævne en opgave, for jeg kan ikke helt huske en lige nu, 
hehe 
Mette: Der er det der, vi lavede der 
Line: Det der Grip-projekt  
Mette: Øvelse 2.6, det var den der, vi lavede, tror jeg  
Interviewer 1: Ahh ja, det var den med Grønland og boringer 
Camilla: Altså vi brugte mange andre hjemmesider også til at finde information. Så 
læste vi det der igennem, der var inden der, og så gik vi ind på en masse andre 
hjemmesider og så prøvede at finde noget ud fra det. Det sagde Jan, vi bare skulle 
gøre. 
Interviewer 1: Ja, og synes i, at det er en god måde at gøre det på? Hvor man selv skal 
ud og finde information? 
Mette: Det synes jeg også gør det lidt mere spændende på en eller anden måde i stedet 
for, at man bare har en tekst, og så skal man bare finde det 
Line: Og så skal man finde spørgsmålet fra den tekst. 
Mette: Så sidder man bare og kigger på en tekst, og så tænker man ”nå, der er svaret 
på dét”, og så sætter man nedad. Så er det lidt mere spændende at gå ind og surfe lidt 
rundt på nettet  
Camilla: Uhm [anerkendende] 
Interviewer 1: Ja. Hvad med noget med hvis der f.eks. var nogle opgaver, hvor man 
skulle ud og lave – det ved jeg ikke – lave noget film f.eks. eller tage nogle billeder 
og gå ud og… 
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Camilla: Dét ville være spændende. Det ville også være sjovt, synes jeg 
Mette: Ja 
Interviewer 1: Hvorfor? 
Line: Uhm, at være aktiv.. 
Camilla: Bare at lave noget andet end.. vi laver stort set det samme en hel skoledag 
Line: Det er bare en god måde at lære det på også.  
Mette: Ja 
Line: Og så husker man det bare bedre, for når man har læst 10 sider, så har man 
svært ved at huske, hvad der lige stod på side 4. Når man så er ude, så husker man, 
fordi man også har været… gjort det med hænderne. 
Interviewer 1: Ja? 
Mette: Man mangler også bare luft til hjernen, når man har været på sådan en 
skoledag fra 8-16  
Interviewer 1: Ja, jeg kender det godt. Nu siger i også, i ikke kan huske mange af 
opgaverne, men sådan har jeg det i hvert fald selv, at det jeg lærer mest af, det er at 
komme úd og lave nogle opgaver. F.eks. jeres projekt nu. Det er jo selvfølgelig noget, 
hvor i kan huske det meste… 
Alle: Ja 
Interviewer 1: … i modsætning til mange af de her små opgaver, hvor man ikke rigtig 
har været inde virkelig og bearbejde stoffet. Så det er måske meget skægt at kunne 
dykke ned i nogle ting nogle gange og så lave nogle forskellige anderledes ting 
Line: Ja. Det er sjovere hvis vi kunne lave nogle projekter eller et eller andet. Så 
husker vi det også bedre 
Interviewer 2: Især også til… der er det der, hvor… er det ikke til allersidst, hvor man 
bare skal sidde og klikke af? [bliver vist på computeren] 
Camilla: Dem har vi ikke prøvet. 
Interviewer 2: Okay, så er det måske ikke så relevant 
Camilla: Er det bare sådan? 
Interviewer 2: Det er bare sådan: ”Vandstandene stiger pga.:”, og så er der 4 
forskellige muligheder. Der kan man jo lige så godt sidde og gætte, som… 
Alle: ja 
Interviewer 2: Hvis man selv skal skrive noget, kan man jo ikke sidde og gætte på 
samme måde. Så bliver det i hvert fald en dårlig opgave. 
Alle: Ja 
Interviewer 1: Har i mulighed for at dele viden med hinanden – ligesom Wikipedia 
f.eks.? 
Line: Nej… 
Mette: Vi har Google Apps, men det er ikke rigtig, hehe – det virker ikke rigtigt, 
synes jeg  
Line: Jeg synes, det kører over facebook 
Mette: Ja, det kører over facebook, hehe 
Interviewer 2: Det er der sådan set heller ikke noget galt i 
Interviewer 1: Men der er det også noget, hvor man snakker om nogle forskellige 
opgaver f.eks.? 
Camilla: Ja.. 
Interviewer 1: Eller hvad? 
Camilla: Så tror jeg, vi tager Skype og så snakker vi med hinanden om det 
Line: Det lavede vi i går 
Camilla: Ja 
Line: Inden vi skulle op i dag 
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Camilla: Men der er ikke rigtig en hjemmeside, hvor vi sidder og skriver ind så’n… 
Line: Dét burde der faktisk være 
Mette: Ja 
Camilla: … hvor man kunne dele sine opgaver og sådan noget 
Line: Ja, det. 
Interviewer 1: Hvor man får gode ideer? 
Mette: Ja, Google Apps det er bare noget møg. Det fungerer ikke 
Interviewer 1: Hvad er det, det er? 
Camilla: Det er inde på Google, hvor vi har en mail og der, hvor alle vores lektier 
ligger, men det er så forvirrende, og det virker ikke og; så er det oppe, og så er det 
nede...  
Line: … så kan man lægge dokumenter ind, når man har lavet en opgave, så kan man 
lægge den derind, så læreren kan se det og læse det, men 
Camilla: … det er meget forvirrende. 
Line: Ja. Det er forvirrende at finde rundt i, fordi hvis man deler alle, så bliver man 
delt. Og nogle gange bliver man også delt, når andre har lavet nogle i andre klasser. 
Så står der lige pludselig, man er en del af det. 
Interviewer 1: Nåååh 
Line: Så når man kigger, er der bare 20 forskellige dokumenter, man er en del af, og 
det er så’n lidt… hvad man skal gå ind at kigge på. Det er lidt forvirrende. 
Interviewer 1: Men vi snakkede nemlig også lidt om at. Fordi lige nu, der er et punkt 
heroppe, der hedder Wiki – altså ligesom wikipedia – og de er ikke helt sikre på, 
hvordan det skal bruges faktisk. Der har været nogle forskellige forslag, som jeg 
synes var lidt åndssvage, hvor det var sådan, at hvis man klikke på et billede f.eks., så 
kommer man ind på wiki’en og så’noget, men det mener jeg bare ikke er en wiki, 
altså ligesom wikipedia…  
Mette: Nej 
Interviewer 1: …hvor brugerne skal dele viden i bund og grund. Men hvis det nu 
kommer ud og er en del af sådan et større gymnasieprojekt, så det kom ud på en hel 
masse gymnasier, så tænkte vi også, det kunne være interessant, hvis man kunne se 
”der har dét gymnasium måske lavet det her”, og så er der nogle film og billeder og 
måske en lille bitte smule tekst. Men jeg ved ikke, om det ville være noget, som folk 
ville bruge, hvis det kom til stykket? 
Camilla: Jooh, det tror jeg  
Line: Ja, det tror jeg også  
Camilla: Jeg tror ikke selv, jeg havde lyst til at dele mine opgaver, men jeg ville læse 
andres, hehe 
Interviewer 1: Måske heller ikke opgaver som sådan, men hvis man har nogle 
problemer eller et eller andet. Så kunne der måske være nogle opgaver, hvor der stod: 
”Så skal i ud og tage nogle billeder” og så vise ”vi har så lavet det her, for det synes vi 
er rigtig fedt” 
Line: Jo, det tror jeg godt, folk ville bruge 
Interviewer 2: Det kunne også være internt i klassen bare, hvis man har nogle 
spørgsmål til næste dags lektier, så lige skrive der derind. Eller hvis man har fundet et 
eller andet fedt svar på en opgaver  
Mette: Det gør vi på facebook 
Interviewer 2: Det fungerer allerede for jer i forvejen? 
Mette: Ja, vi har sådan en klasse-side på facebook, som vi bruger til det 
Camilla: 2011 A 
Mette: Det fungerer meget godt faktisk. 
	  Bilag	  G	   7	  
Interviewer 2: Så det er sådan noget ”jeg sidder fast i opgave 2.6, er der nogen, der 
kan…” 
Line: Nej, det gør folk altså ikke. 
Camilla: Arj 
Line: De ligger dårlige billeder ud af hinanden  
Alle: Haha 
Interviewer 2: Det kan man selvfølgelig også, men jeg tænkte på, om der også er en 
faglig dimension af det? Eller er det bare… 
Camilla: Nej, det er mere ”hvad har vi for til i morgen” og alt sådan noget. 
Interviewer 1: Okay. 
Line: ”kan du ikke lige sende et eller andet” eller ”ved i, hvad man skal”. Det har der 
været lidt af i starten 
Mette+Camilla: Ja 
Line: Det er der ikke så meget mere 
Interviewer 1: Synes i, det er relevant, at det er klima, der bliver taget udgangspunkt 
i? 
Mette: Ja 
Interviewer 1: I forhold til.. 
Interviewer 2: Der er jo mange ting, det kunne også være sundhed 
Interviewer 1: Ja, det kunne være 1000 ting. Altså hvad synes i om klima som case i 
det hele taget, er det noget, i kan relatere til? 
Mette: Nu er der bare så meget debat om klima, så man har vel bare vænnet sig til at 
forholde sig til det, hvis du forstår, hvad jeg mener 
Interviewer 1: Ja, sagtens 
Mette: Man har det bare sådan: ”nå, det er der meget debat om, så derfor skal vi 
spores ind på det”. 
Interviewer 1: Ja 
Mette: Og det er så’n… hele tiden hører man jo om det. 
Interviewer 1: Er der nogle af tingene, i kan relatere til jeres hverdag, eller er det 
meget fagligt? 
Line: F.eks. det der med boringer, det er jo ikke noget, vi selv… gør 
Mette: Næh. Hehe 
Interviewer 2: Ikke så tit 
Alle: Haha 
Camilla: … hvor man sidder og snakker om det ved aftenbordet, hehe… 
Line: … ikke noget der sker så tit. 
Mette: Nu har vi også kun haft om det der klima-ting. Det kunne godt være, der var 
andre ting, der ville være mere os end lige det der – det har været lidt stort [svært at 
relatere sig til], fordi det er lidt større end hvad man som gymnasieelev kan. 
Camilla: Sundhed kunne måske være relevant, fordi vi er idrætsklassen. Så’n med 
biologi og idræt kunne det være rimelig relevant med sundhed eller et eller andet i den 
stil. 
Interviewer 2: Hvad hvis man tog så’noget som madspild og tog det ind i en 
dagligdags-case, og man skulle se på; ”hvor meget mad smider vi egentlig ud på en 
uge” 
Camilla: Det var også derfor, vi valgte vores emne. Det var fordi, det var noget, vi 
selv kunne forholde os til. Altså det var nemmere at snakke om. Og det tror jeg også 
sådan noget er, hvis man kan forstå det, man læser – eller kan sætte sig ind i det; hvis 
man interesserer sig for det. 
Line: Ja 
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Camilla: Men det er jo også forskelligt, hvad man interesserer sig for. Altså folk der 
har om klima, de ville nok godt kunne sætte sig ind i alt det der. 
Interviewer 1: Ja. Eller det ved jeg ikke en gang. Det tror jeg ikke i bund og grund, for 
det kommer jo også an på, hvordan det bliver formidlet. Altså hvis det er på sådan et 
niveau: noget med Grønland og noget med klima – så nogle gange skal der, måske, 
også være noget, man kan forholde sig til. 
Line: Ja, noget lidt mere hverdagsagtigt. Altså hvor man kan gøre noget bedre for 
klimaet. Alle kan jo ikke bare tage til Grønland og måle et eller andet. 
Interviewer 1: Men kunne det være interessant f.eks. med klimaforandringer, hvor 
man skulle gå ind og måle på noget ”jeg udleder så og så meget strøm måske; min 
lampe står tændt så og så mange timer”, så man får en direkte indgang til 
klimaforandringer: Så kan jeg se, hvor meget CO2, jeg udleder f.eks. 
Camilla: Ja, jeg tror, det ville være lidt svært, men det ville være en meget spændende 
opgave i sidste ende 
Interviewer 1: I skal heller ikke sige ja, bare for at sige ja 
Line: Jeg tror ikke, jeg ville gå hjem og lave så lave den 
Interviewer 1: Nej 
Line: Ej, jeg ved det ikke 
Interviewer 1: Jeg tænker også, hvis opgaverne blev mere relevante for det, man laver 
i fritiden forhold til sådan noget omkring Grønlands boringer. 
Camilla: Ja, det tror jeg. Så ville det have en bedre virkning på os, tror jeg. 
Line: Ja 
Interviewer 2: F.eks. så’noget med Roskilde Festival, der får man forklaret en masse 
generelle ting om madspild, men igennem en Roskilde Festival kontekst… 
Line: …så oplever man det 
Interviewer 2: Ja, på en eller anden måde gør man det – eller.. det er jo med film, hvor 
man ser noget, hvis man har været på Roskilde Festival i hvert fald, så kan man da 
kende det og nikke genkendende til rigtig mange af tingene. Og derfor tror jeg, man 
lytter lidt bedre, men det ved jeg ikke om er en generel tendens? 
Mette: Jo, det tror jeg. 
Camilla: Ja, det tror jeg også 
Line: Ja 
Interviewer 1: Fedt. Synes i, der skulle være flere web 2.0 teknologier inde? Altså 
så’noget som facebook og hvor man ligesom kan være lidt mere sociale sammen. 
Mette: Nej, jeg har nok i facebook. Jeg synes, jeg bruger alt for meget tid på det, så 
hvis der kom flere, så tror jeg... 
Line: …havde man ikke noget liv… 
Mette: Nej. 
Interviewer 1: Det er klart. Og hvad med hvis man skulle ud og udforske noget mere 
f.eks.? Lad os sige der er en eller anden opgave, så hvis i får løst det og det – måske 
på en video – så skal man gå det her sted hen, og så kommer man ud på et andet sted 
Camilla: Ja, det ville være sjovt 
Line: Altså ligesom sådan en skattejagt? 
B+Mette: Haha 
Interviewer 1: Ja, lidt, hvor man kommer rundt 
Camilla: Det ville være sjovere end at sidde i et klasselokale. Måske ikke hver gang, 
men en gang imellem, hvor man kommer ud og får lavet noget andet. Det ville jeg i 
hvert fald syntes var sjovt 
Interviewer 1: Måske bare et enkelt modul? 
B+Mette: Ja 
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Line: Ja, til at få dagen til at føles kortere, når man er ude og opleve noget i stedet for 
at sidde 4 moduler i træk – eller næsten – og bare kigge på en tavle 
Interviewer 1: Ligesom for os nu, hvor vi kommer herud. I stedet for at man bare 
sidder og skriver opgave. Det er jo mega fedt og relevant for os. Det er jo også nu, at 
vi lærer i bund og grund. Man kan læse nok så mange teorier, men man glemmer jo 
alt efter man har læst et eller andet, gør jeg i hvert fald. 
Interviewer 2: På et eller andet tidspunkt har man glemt det meste i hvert fald 
Alle: ja 
Interviewer 2: Men hvordan synes i egentlig selve formatet fungerer, når man sidder 
og scroller ned? Synes i, det – nu ligger det jo på nettet – men det er også lidt som at 
læse en bog på nettet. Eller en artikel på nettet. Kunne det godt være… 
Interviewer 1: Det er meget kronologisk opbygget.. 
Mette: Det er meget nemt at gå til 
Camilla: Ja, det er meget rart, man ikke skal ind alle mulige steder for at finde noget, 
for så gider man ikke altid, hvis det er svært at finde. Men det der er meget nemt. 
Interviewer 2: Men bruger i sådan nogle links her, hvis de bare ligger der [et link i 
teksten]? 
Mette: Ja 
Camilla: Ja, hvis vi får at vide, vi skal  
Interviewer 2: Hvis man bare sidder og læser det som lektier derhjemme, ville man så 
få klikket ind? 
Mette: Jaaah… 
Camilla: Det kommer an på, hvad der stod 
Line: Altså, når jeg trykkede på linket, ville jeg nok se, hvor meget der stod før det 
var, at jeg begyndte virkelig at gå i dybden. Men jeg ville da nok se, hvad det var for 
noget. Det der ville jeg ikke rigtig kunne overskue [et link er fra teksten er åbnet] 
Camilla: Nej, det tror jeg heller ikke, jeg ville. 
Interviewer 1: Det ville også bare skræmme en væk, ikke? 
Line: Det er også fordi, det står så tæt og småt. Den der [teksten] er meget 
uoverskuelig… 
Interviewer 1+Interviewer 2: Ja 
Line: … hvor den anden, den er så’n… 
Camilla: …det er ikke fordi, der står så meget…  
Mette: Jeg synes, den der er mere overskuelig på en eller anden måde. Fordi det er 
delt lidt op 
Line: Jeg tror kun, jeg ville læse de 2 første kolonner. Og så lige få et indblik i det og 
lige sige noget klogt i starten af timen. Og så komme videre. Så ville jeg ikke læse 
resten. 
Interviewer 1: Hvis jeg skal være ærlig, så tror jeg slet ikke, at jeg ville læse det her… 
jo, måske lige det første også 
Camilla: Jeg synes, det ser uoverskueligt ud på en eller anden måde 
Line: Det ved jeg ikke 
Interviewer 1: Jeg er også humanist, så hvis jeg ser de der grafer, så… videre… hehe 
Camilla: Jeg synes, det er meget smart det der inde på den anden side 
[sustainable.dk], det er, så siger vores lærer ”læs 2.et-eller-andet”, og så scroller man 
bare ned til det, og så er det der. Og så er det nemt at finde i forhold til alle vores 
andre lektier, det er umuligt at finde 
Interviewer 2: Så det er fedt, det er samlet sådan set? 
Mette+Camilla: Ja 
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Line: Ja, også det at man bare kan trykke ude i siden, hvad for et emne man skal ind 
under 
Camilla: Og man kan altid gå tilbage til det, man har det alt sammen der – hele året. 
Det er meget dejligt. 
Interviewer 1: Nu er der nogle emner, der er længere end det her. Kunne det så være 
nemmere, hvis man kom ned og så ”nu er jeg her f.eks.”. Og så når man klikker ind, 
kommer jeg herned til? 
Line: nææh, det tager 3 sekunder at scolle ned, så er man der  
Interviewer 1: Hvad med at kunne markere teksten f.eks.? 
Camilla: Kan man ikke det? 
Interviewer 1: Jeg tænker nu – ligesom i bøger – med overstregningstuscher 
Camilla: Nååååh 
Interviewer 1: Hvis man tænker ”arh, det her det er mega spændende eller”… 
Mette: Ej, det kunne være ret sejt 
Camilla: Ja 
Interviewer 1: … hvis der er noget man skulle huske til næste gang 
Mette: Det kunne være… 
Line: ..sejt 
Mette: Det må i gerne sige til dem, de skal lave 
Interviewer 1: Ja, for nu har vi set lidt, at de her notefunktioner… 
Camilla: Ej, er der det? 
Line: Er der det? 
Interviewer 1: Ja, men det er mega ringe. Ej, det skal jeg jo ikke sige. Men det synes 
jeg. 
Interviewer 2: Det er bare at klikke derude [i højre side af det enkelte kapitel] 
Line: Og så kan man ikke slette den igen, eller hvad? 
Interviewer 1: Jo, det kan man sagtens. Men så kommer der sådan en frem 
Mette: Uoverskueligt 
Line: Og så går det ud for [boksen] 
Interviewer 2: Men det der overstregning ville i godt kunne bruge? 
Mette: Ja, så man ikke behøver at huske hele teksten, men man..  
Line: Så er det nemt at finde, så ved man, man bare skal finde noget gult, så ved man, 
der står noget klogt der. 
Alle: Haha 
 
Visning af gratisprogrammet diigo, de ville kunne bruge til at overstrege på alle 
hjemmesider 
 
Interviewer 1: Er der noget, i gerne vil sige om materialet? Noget der kan gøres bedre 
eller hvad i synes, der er rigtig godt? 
 
Camilla: Jeg synes, det var en god ide med de der overstregninger 
Mette+Line: Haha 
Line: Det er en god ting 
Mette: Jeg synes egentlig, at det fungerer meget godt. Der er ikke rigtig nogle 
problemer med det i hvert fald 
Line: Næh 
Interviewer 1: Okay, cool. Tusind tak. 
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Bilag H: Transskribering af interview med gymnasielærer 	  Interviewer:	  Først	  og	  fremmest	  vil	  jeg	  gerne	  lige	  spørge	  om,	  hvordan	  du	  oplever	  materialet	  i	  det	  hele	  taget?	  Hvad	  synes	  du	  om	  at	  benytte	  det?	  Jan:	  Jeg	  synes,	  det	  har	  virket	  fint	  nok,	  og	  layoutet	  er	  også	  fint,	  og	  eleverne	  kan	  sagtens	  finde	  ud	  af	  at	  håndtere	  det.	  Jeg	  har	  været	  en	  lille	  smule	  overrasket	  over,	  eller	  uforberedt	  på,	  at	  jeg	  naturligvis	  –	  og	  det	  burde	  jeg	  have	  vidst	  –	  selv	  skulle	  have	  været	  mere	  forberedt	  i	  det.	  Så	  det	  er	  ikke	  fuldstændig	  selvkørende,	  når	  man	  når	  til	  øvelserne	  og	  opgaverne	  og	  beder	  eleverne	  om	  at	  løse	  de	  opgaver.	  Så	  der	  skal	  man	  alligevel	  som	  lærer	  ind	  og	  være	  lidt	  mere	  styrende	  over	  det,	  end	  hvad	  jeg	  lige	  først	  havde	  forestillet	  mig.	  Interviewer:	  Okay?	  Jan:	  Men	  det	  tror	  jeg	  bare..	  Det	  tror	  jeg	  ikke	  har	  noget	  med	  materialet	  at	  gøre,	  det	  tror	  jeg	  har	  noget	  med	  elevgruppen	  at	  gøre.	  Interviewer:	  Ja.	  Så	  der	  kunne	  godt	  være	  også	  en	  form	  for	  lærevejledning	  måske?	  Jan:	  Ja,	  det	  kunne	  der	  godt.	  Eller	  også	  skal	  man	  i	  hvert	  fald…	  Ja,	  men	  den	  behøver	  nok	  ikke	  at	  være	  vanvittig	  lang.	  Det	  kunne	  godt	  bare	  være	  en	  lærevejledning,	  der	  gjorde	  opmærksom	  på,	  at	  det	  ikke	  er	  sådan	  et	  selvstudiemateriale,	  men	  det	  er	  et	  lærebogsmateriale,	  der	  er..	  Eller	  webbaseret	  lære-­‐materiale,	  som	  ikke	  er	  selvtræning.	  Det	  er	  ikke	  et	  selvstudium	  for	  eleverne.	  Det	  mener	  jeg	  ikke,	  det	  er.	  Men	  det	  skal	  bruges,	  ligesom	  man	  bruger	  bøger	  eller	  andet	  materiale	  i	  undervisningen.	  Det	  er	  min	  oplevelse,	  men	  jeg	  har	  kun	  brugt	  det	  én	  gang	  i	  en	  1.g.	  Interviewer:	  Jeg	  var	  også	  ude	  at	  kigge	  forleden,	  der	  var	  sådan	  en	  lærebogsmesse	  i	  Bella	  Center,	  og	  der	  var	  jeg	  ovre	  at	  snakke	  med	  Gyldendal	  på	  et	  tidspunkt,	  og	  man	  kunne	  se,	  de	  havde	  de	  der	  e-­‐bøger	  og	  i-­‐bøger.	  Og	  det	  minder	  lidt	  om	  en	  i-­‐bog	  det	  her,	  men	  der	  mangler	  stadig..	  Jan:	  Ja,	  der	  mangler..	  jeg	  tror	  godt,	  man	  kunne	  bruge	  flere	  links	  f.eks.,	  flere	  referencer	  og	  måske	  nogle	  ideer	  -­‐	  i	  hvert	  fald	  hvis	  den	  skal	  bruges	  på	  det,	  der	  hedder	  naturvidenskabeligt	  grundforløb	  –	  så	  slutter	  det	  altid	  af	  med	  et	  projektarbejde,	  og	  der	  kunne	  det	  være	  rigtig	  godt	  at	  have	  nogle	  idéer	  til,	  hvad	  projektarbejdet	  kunne	  være.	  Jeg	  har	  bare	  sagt	  til	  dem,	  at	  de	  frit	  kunne	  vælge	  -­‐	  og	  lave	  et	  projekt	  inden	  for	  et	  af	  de	  emner,	  der	  har	  været	  berørt	  eller	  behandlet	  i	  bogen	  –	  eller	  i	  materialet.	  Der	  er	  faktisk	  en	  gruppe,	  der	  arbejder	  med	  madspild,	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og	  der	  ville	  det	  –	  men	  det	  er	  selvfølgelig	  også	  et	  spor,	  der	  bliver	  udviklet	  –	  men	  der	  ville	  det	  være	  rigtig	  godt,	  hvis	  der	  var	  flere	  links	  eller	  flere	  idéer	  til,	  hvad	  man	  kunne	  fokusere	  på,	  hvis	  man	  ville	  lave	  et	  længerevarende	  projektarbejde	  med	  madspild.	  Interviewer:	  Hvordan	  benytter	  du	  materialet?	  	  Jan:	  Jeg	  har	  gjort	  det	  sådan,	  at	  vi	  kører	  al	  undervisningen	  via	  google	  docs	  eller	  google,	  så	  hver	  klasse	  har	  en	  side,	  som	  jeg	  skriver	  til	  dem.	  Og	  inde	  på	  den	  side	  der	  skriver	  jeg,	  hvad	  temaet	  er,	  og	  det	  var	  bæredygtighed.	  Og	  det	  her	  var	  så	  1.	  A,	  og	  jeg	  skriver	  her,	  at	  vi	  skal	  arbejde	  med	  materialet	  fra	  Concito,	  og	  det	  var	  så	  ikke	  helt	  færdigt,	  da	  vi	  begyndte,	  så	  derfor	  ligger	  der	  også	  en	  del	  materiale	  inden.	  Og	  der	  skal	  jeg	  så	  sørge	  for,	  at	  der	  står	  modulerne,	  der	  står,	  hvad	  emnerne	  er,	  og	  hvad	  vi	  skal	  lave,	  hvordan	  eleverne	  skal	  forberede	  sig,	  og	  hvad	  det	  er,	  der	  er	  formålet	  med	  det.	  Og	  når	  vi	  kommer	  ned	  til	  efterårsferien	  heromkring,	  der	  har	  vi	  haft	  en	  del	  omkring..	  vi	  havde	  noget	  om	  landbrug/fødevareproduktion	  og	  noget	  om	  energi	  og	  stofkredsløb,	  og	  derefter,	  så	  efter	  efterårsferien,	  der	  har	  vi	  så	  brugt	  Concitos	  materiale	  lige	  fra	  den	  3..	  ja,	  faktisk	  først	  fra	  den	  3.	  november.	  Og	  jeg	  har	  så	  brugt	  det	  sådan,	  at	  jeg	  har	  skrevet,	  vi	  skal	  arbejde	  i	  små	  grupper,	  de	  skal	  logge	  ind	  på	  materialet,	  de	  skal	  vælge	  ’forbrug	  og	  bæredygtighed’,	  og	  så	  skal	  de	  hjemmefra	  have	  læst	  igennem	  –	  eller	  set	  på	  drivhuseffekten	  og	  kulstoffets	  kredsløb;	  bare	  sådan	  at	  de	  ved,	  hvordan	  de	  kommer	  ind	  i	  materialet	  før	  timen.	  Og	  jeg	  har	  givet	  dem	  brugernavn	  og	  adgang,	  den	  generelle	  her,	  fra	  starten.	  Og	  så	  har	  jeg	  lagt	  et	  link	  ind	  til	  dem.	  Og	  så	  var	  det	  tanken,	  at	  de	  skulle	  tegne	  og	  arbejde	  med	  kulstoffets	  kredsløb	  den	  første	  gang	  -­‐	  både	  det	  hurtige	  og	  det	  langsomme.	  Og	  den	  næste	  gang	  der	  har	  jeg	  så	  skrevet,	  hvad	  de	  skulle	  læse	  i	  materialet	  og	  herhenne	  (på	  skolen)	  har	  de	  arbejdet	  i	  grupper	  med	  de	  spørgsmål,	  der	  var.	  Jeg	  tror,	  de	  har	  skrevet	  ’klimaforandringerne’,	  og	  så	  skulle	  de	  besvare	  øvelsen	  2.5	  og	  2.6,	  og	  den	  skulle	  de	  i	  virkeligheden	  aflevere,	  besvarelsen,	  som	  sådan	  en	  skriftlig	  besvarelse	  i	  lektio,	  der	  de	  afleverer	  opgaverne.	  Det	  gik	  lidt	  i..	  det	  gik	  ikke	  så	  godt,	  men	  det	  var	  primært	  fordi,	  at	  eleverne	  er	  så	  spritnye,	  at	  de	  slet	  ikke..	  de	  er	  simpelthen	  ikke	  trænet	  i	  at	  have	  al	  undervisningen	  liggende	  virtuelt,	  så	  det	  var	  en	  lille	  smule	  svært	  for	  dem.	  Men	  det	  er	  sådan,	  jeg	  har..	  jeg	  lægger	  linket	  ind,	  og	  de	  kan	  umiddelbart	  gå	  ind	  i	  det,	  og	  her..	  da	  de	  fik	  brugernavnet,	  så	  kunne	  de	  logge	  ind	  direkte,	  men	  ellers	  har	  jeg	  lagt	  linket	  ind,	  sådan	  at	  det	  var	  generelt.	  [lidt	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mumlen	  om	  linket	  han	  trykker	  på].	  Og	  hvad	  har	  vi	  haft	  her	  til	  senere?	  Der	  har	  vi	  haft	  forbrug	  og	  klimapåvirkninger,	  og	  der	  har	  de	  skulle	  planlægge	  deres	  eksamensprojekt,	  fordi	  de	  har	  kun	  arbejdet	  ret	  kort	  tid	  med	  materialet,	  før	  de	  skulle	  lave	  eksamensprojektet.	  Og	  der	  har	  de	  læst	  kapitel	  5.2,	  og	  så	  har	  de	  lavet	  eksamensprojekt	  her	  i	  den	  sidste	  del.	  	  Det	  har	  fungeret	  lidt	  som	  rammen	  for,	  hvad	  de	  skulle..	  ja,	  den	  faglige	  ramme	  eller	  det	  primære	  materiale,	  eller	  baggrundsmateriale	  for	  hvad	  de	  skulle	  arbejde	  med.	  Og	  så	  har	  de	  ud	  fra	  det	  skulle	  sige,	  at	  var	  interesserede	  i	  som	  projekt	  at	  arbejde	  mere	  specifikt	  med	  madspild	  eller	  med..	  nogen	  arbejder	  med	  solceller,	  og	  nogen	  arbejder	  med	  dåser	  og	  genbrug	  og	  energiforbrug	  til	  produktion	  af	  dåser,	  fordi	  her	  på	  stedet,	  der	  er	  det	  tabermentalitet	  at	  recirkulere	  dåser,	  så	  man	  afleverer	  dem	  ikke,	  man	  smider	  dem	  ikke	  i	  papirkurven.	  Så	  vi	  smider	  sikkert	  1000	  dåser	  i	  papirkurven	  hver	  dag.	  De	  bliver	  bare	  smidt	  ud.	  Og	  når	  jeg	  siger	  til	  dem,	  at	  de	  skal	  samle	  dem	  op	  og	  genbruge	  dem,	  og	  de	  kan	  finansiere	  hele	  deres	  studietur	  med	  dem,	  så	  siger	  de:	  ”Jamen	  det	  er	  ulækkert”.	  Så	  der	  er	  sådan	  en	  total…	  Det	  er	  simpelthen	  totalt	  ’taber’,	  hvis	  man	  går	  ned	  og	  afleverer	  dåsen	  og	  får	  pant	  for	  den.	  Nej,	  den	  skal	  smides	  over	  skulderen	  i	  en	  skraldespand.	  Interviewer:	  Men	  det	  er	  da	  også	  rigtig	  interessant,	  når	  eleverne	  så	  kommer	  ind	  og	  arbejder	  med	  det	  og	  skriver	  projekt	  om	  det.	  Jan:	  Ja,	  det	  er	  jo	  det,	  der	  så	  var.	  Det	  er	  netop	  det	  der	  ville	  være	  rigtig	  godt.	  Så	  jeg	  havde	  udstyret	  mig	  med	  nogle	  gummihandsker	  og	  hvid	  kittel,	  fordi	  så	  var	  det	  ligesom	  legalt	  at	  gå	  rundt	  og	  samle	  dem	  sammen.	  Og	  de	  var	  ikke	  så	  meget	  for	  det.	  Jeg	  sagde	  ”Men	  i	  kan	  jo	  prøve	  at	  regne	  på,	  hvor	  meget	  energi,	  der	  bliver	  brugt,	  og	  hvor	  meget	  det	  vil	  sparre.	  Så	  de	  har	  siddet	  og	  regnet	  på..	  eller	  undersøgt	  energiforbrug	  ved	  fremstillingen	  af	  ny	  aluminium	  til	  dåse	  og	  ved	  omsmeltning	  af	  en	  gammel	  aluminiumsdåse	  til	  nye	  dåser.	  Og	  der	  er	  en	  kæmpe	  forskel.	  Det	  er	  en	  faktor	  500	  eller	  et	  eller	  andet.	  Det	  er	  helt	  vildt.	  Så	  det	  var	  tanken.	  Det	  er	  ikke	  så	  meget,	  jeg	  har	  brugt	  materialet	  endnu,	  men	  de	  har	  prøvet	  at	  besvare	  nogle	  af	  øvelserne,	  og	  så	  kunne	  jeg	  godt	  tænke	  mig,	  at	  der	  enten	  i	  materialet	  var	  flere	  ideer	  til	  projektarbejde	  og	  fordybelse,	  eller	  hvad	  det	  hedder.	  Eller	  at	  læreren	  er,	  og	  mig	  i	  det	  her	  tilfælde,	  er	  bedre	  forberedt	  simpelthen.	  Interviewer:	  Ja.	  Synes	  du,	  indholdet	  er	  aktuelt	  nok?	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Jan:	  Ja.	  Det	  synes	  jeg.	  [lidt	  mumlem	  ved	  brug	  af	  computeren].	  Ja,	  det	  synes	  jeg	  har	  fungeret	  fint.	  [mere	  mumlem].	  De	  har	  hele	  tiden	  haft	  adgang	  til	  denne	  her	  [sustainable.dk],	  og	  nettet	  fungerer	  fint	  nok,	  og	  de	  har	  godt	  kunnet	  finde	  ud	  af	  at	  vælge	  temaer.	  I	  begyndelsen	  havde	  vi	  det	  lille	  problem,	  men	  det	  er	  selvfølgelig	  også	  bare	  et	  indledende	  problem,	  at	  det	  var	  en	  helt	  generel	  en	  [bruger],	  så	  de	  kunne	  sidder	  og	  skrive	  tåbelige	  noter	  til	  hinanden,	  så	  det	  alt	  sammen	  bliver	  gemt	  i	  det	  hele;	  fællesdokumentet	  –	  det	  er	  ikke	  så	  genialt.	  Men	  de	  har	  læst	  drivhuseffekten	  og	  kulstoffets	  kredsløb	  og	  klimaforandringer.	  Og	  forbrugerens	  klimapåvirkning.	  Det	  er	  det,	  vi	  har	  nået	  at	  læse.	  Og	  det	  var	  det,	  der	  skulle	  danne	  baggrund.	  Interviewer:	  På	  denne	  måneds	  tid?	  Jan:	  Ja.	  Men	  jeg	  synes	  bestemt,	  det	  er	  aktuelt	  nok	  –	  eller	  det	  er	  akuelt.	  Interviewer:	  Og	  hvad	  med	  det	  faglige	  niveau	  i	  selve	  materialet?	  Jan:	  Det	  faglige	  niveau	  er	  fint	  til	  1.g’erne.	  Jeg	  har	  nogle	  enkelte	  –	  men	  det	  er	  fordi,	  jeg	  skal	  have	  klassen	  i	  biologi	  resten	  af	  tiden,	  så	  derfor	  er	  der	  nogle	  detaljer	  omkring	  kulstoffets	  kredsløb,	  hvor	  jeg	  så	  synes,	  at	  det..	  men	  det	  er	  fint	  nok	  ,	  at	  de	  får	  det	  på	  det	  her	  niveau	  i	  første	  omgang	  og	  så	  senere	  hen	  kan	  begynde	  at	  se	  på	  nogle	  flere	  detaljer	  i	  kulstoffets	  kredsløb.	  Jeg	  synes,	  de	  havde	  lidt	  svært	  ved	  det,	  ved..	  ej,	  men	  de	  har	  lidt	  svært	  ved	  nogle	  af	  figurerne,	  og	  måske	  også	  sådan	  rent	  teknisk	  kan	  det	  godt	  være	  lidt	  svært	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  man	  forstørrer	  figuren	  der,	  det	  kan	  jeg	  ikke..	  For	  de	  kan	  jo	  rent	  faktisk	  ikke	  læse,	  hvad	  der	  står	  på	  den.	  Interviewer:	  Det	  blev	  der	  faktisk	  også	  snakket	  om..	  Jan:	  En	  lille	  smule	  kompliceret	  at	  få	  den	  op,	  så	  man	  kan	  sige	  ”Jamen”.	  For	  de	  spørger	  ”Hvad	  står	  tallene	  for”,	  og	  så	  siger	  jeg,	  det	  står	  dér..	  haha	  [ikke	  til	  at	  se,	  hvad	  der	  står].	  Det	  kan	  de	  simpelthen	  ikke	  se.	  Så	  det	  ville	  være	  godt,	  hvis	  det	  var..	  ja,	  man	  kan	  selvfølgelig	  gemme	  billedet.	  Interviewer:	  Jeg	  har	  lagt	  mærke	  til	  det	  også,	  når	  jeg	  selv	  går	  ind	  på	  det:	  Når	  man	  kommer	  ind	  på	  materialet,	  så	  er	  det	  tit	  også,	  hvis	  man	  har	  en	  lidt	  langsom	  internetforbindelse,	  så	  kan	  man	  se,	  at	  billederne	  bliver	  kæmpestore	  først,	  og	  så	  bliver	  de	  komprimeret.	  Så	  det	  er	  jo	  lidt	  åndssvagt,	  som	  du	  siger,	  at	  man	  faktisk	  ikke	  kan	  se	  teksten,	  når	  de	  nu	  ér	  der	  i	  stort	  format	  faktisk.	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Jan:	  Ja,	  det	  er	  det.	  Altså	  det	  skulle	  bare	  være	  sådan,	  at	  man	  lige	  kunne	  køre	  cursoren	  ind	  over,	  og	  så	  kom	  billedet	  op,	  så	  man	  kunne	  se	  det.	  Det	  er	  også	  noget	  med,	  at	  der	  er	  nogle	  kurver,	  som	  kan	  være	  lidt	  svære	  at	  forstå.	  Interviewer:	  Jeg	  tænker	  sådan	  noget	  med..	  altså	  da	  jeg	  gik	  i	  gymnasiet,	  der	  var	  der	  jo	  matematisk	  og	  sproglig.	  De	  matematiske	  de	  valgte	  jo	  så	  noget	  måske	  naturvidenskabeligt.	  Er	  der	  forskel	  på	  eleverne;	  hvordan	  de	  modtager	  det,	  og	  hvordan	  de	  kan	  finde	  ud	  af	  at	  bruge	  det?	  Altså	  med	  det	  faglige.	  Jan:	  Det	  har	  jeg	  ikke	  registreret.	  Det	  ved	  jeg	  ikke,	  fordi	  jeg	  har	  kun	  én	  klasse	  i	  det	  her,	  og	  det	  er	  en,	  der	  skal	  fortsætte	  med	  noget	  naturvidenskabeligt	  (biologi).	  Interviewer:	  Okay.	  Og	  de	  her	  forskellige..	  Der	  er	  nogle	  få	  interaktive	  elementer..	  Jan:	  De	  har	  kun	  brugt	  pencasten	  omkring	  kulstofkredsløbet.	  Det	  er	  den	  eneste,	  de	  har	  brugt	  endnu.	  Interviewer:	  Synes	  du,	  den	  fungerede?	  Jan:	  Ja.	  Jeg	  synes	  stadigvæk,	  at	  det	  er	  synd,	  at	  man	  kan	  se	  hele	  figuren,	  sådan	  at	  man	  får	  resultatet,	  inden	  man	  begynder	  på	  den.	  Og	  det	  ved	  jeg	  ikke,	  hvordan	  man	  kan..	  Så	  det	  virker..	  Når	  man	  som	  lærer	  er	  vant	  til	  at	  stå	  og	  lave	  det	  på	  tavlen,	  hvor	  det	  kommer	  efterhånden,	  som	  man	  forklarer	  det,	  så	  virker	  det	  ikke	  helt	  så	  godt,	  synes	  jeg,	  som	  når	  man	  laver	  den	  fra	  en	  ende	  af,	  og	  de	  kan	  følge	  med	  skridt	  for	  skridt.	  For	  man	  lader	  sig	  hurtigt	  forvirre	  af	  denne	  her,	  fordi	  man	  ser	  hele	  mønstret,	  før	  den	  begynder,	  og	  det	  virker	  en	  anelse	  kaotisk.	  	  Interviewer:	  Det	  er	  klart.	  Jan:	  Så	  hvis	  jeg	  kom	  ind	  og	  bankede	  hele	  min	  tavle	  op,	  efterlader	  to	  timers	  under	  visning	  og	  sagde	  ”det	  her,	  det	  skal	  vi	  se	  på	  i	  dag.	  Nu	  begynder	  jeg	  oppe	  i	  hjørnet	  og	  trække	  over	  med	  en	  anden	  tusch”.	  Ej,	  det	  ville	  ikke	  virke.	  	  [Snak	  om	  hvordan	  man	  laver	  pencasts]	  	  Jan:	  Men	  ellers	  har	  vi	  ikke	  brugt	  de	  interaktive	  dele	  af	  det.	  Interviewer:	  Nej.	  Hvad	  med	  det	  der	  note-­‐system?	  Jan:	  Det	  har	  vi	  ikke	  brugt.	  Fordi	  de	  kom	  for	  sent	  i	  gang	  med	  det.	  Men	  ellers	  synes	  jeg,	  det	  er	  en	  rigtig	  god	  ide.	  Det	  er	  absolut	  en	  god	  ting.	  Altså	  tanken	  er,	  at	  vi	  her	  på	  stedet	  bliver	  bogfri	  fra	  2013,	  og	  så	  skal	  de	  kunne	  skrive	  noter	  i	  bøgerne	  og	  i	  materialet,	  så	  det	  synes	  jeg	  er	  en	  rigtig	  god	  idé.	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Interviewer:	  Og	  hvad	  med	  de	  forskellige	  opgaver	  der	  er	  i?	  Jan:	  Opgaverne,	  det	  er	  en	  rigtig	  god	  idé,	  og	  opgaverne	  fungerer	  fint,	  og	  der	  kan	  man..	  Der	  skal	  læreren	  bare	  have	  forberedt	  sig,	  han	  skal	  være	  opmærksom	  på,	  det	  ikke	  er	  fuldstændig	  selvgenererende	  opgaver.	  Og	  enkelte	  af	  opgaverne	  er	  lidt	  svære	  for	  eleverne.	  Men	  det	  er	  en	  god	  ting,	  og	  dem	  kan	  der	  ikke	  være	  for	  mange	  af.	  Det	  kan	  der	  simpelthen	  ikke,	  fordi	  det	  bryder	  undervisningen.	  Der	  bliver	  en	  motivation	  for	  eleverne	  til	  det	  at	  få	  læst	  teksten,	  når	  de	  ved,	  at	  de	  skal	  svare	  på	  nogle	  opgaver.	  Hvis	  ikke	  opgaverne	  er	  i	  teksten,	  så	  er	  læreren	  nødt	  til	  at	  lave	  dem,	  fordi	  det	  er	  dem,	  der	  skal…	  Det	  er	  svært	  at	  gå	  rundt	  til	  grupperne..	  Når	  de	  arbejder	  med	  det	  gruppevis	  eller	  individuelt,	  er	  det	  svært	  at	  gå	  rundt	  og	  diskutere	  hele	  teksten	  ud	  fra	  ingenting.	  At	  diskutere	  den	  ud	  fra	  en	  opgave,	  det	  synes	  jeg	  er	  en	  rigtig	  god	  idé.	  Der	  var	  en	  opgave,	  hvor	  de	  skulle	  foreslå	  nogle	  scenarier,	  nogle	  FN-­‐scenarier,	  efter	  der	  havde	  været	  en	  diskussion	  om	  istids-­‐	  og	  iskerneboringer.	  Der	  synes	  jeg,	  de	  var	  simpelthen	  for	  svære.	  Det	  der	  [peger	  på	  opgaven]:	  ”Hvad	  fandt	  man	  ud	  af	  ved	  North	  Grip,	  og	  hvad	  fandt	  man	  ud	  af	  ved	  Niemb-­‐boringerne?”	  Det	  kan	  man	  simpelthen	  ikke	  svare	  på.	  Det	  tog	  mig	  flere	  timer,	  fordi	  det	  står	  simpelthen	  ikke..	  Hvis	  man	  går	  ind	  på	  linket	  til	  de	  der	  Niemb-­‐boringer,	  der	  står	  intet	  om,	  hvad	  de	  har	  fundet	  ud	  af.	  Så	  er	  man	  nødt	  til	  at	  gå	  ind	  i	  deres	  publications,	  og	  så	  er	  man	  nødt	  til	  at	  gå	  ned	  i	  en	  eller	  anden,	  her,	  og	  finde	  ud	  af	  hvad	  i	  alverden	  er	  det,	  de	  har	  fundet	  ud	  af.	  Og	  så	  må	  man	  gå	  ind	  i	  et	  abstract	  og	  læse	  noget	  super	  kompliceret	  noget	  på	  engelsk.	  Det	  står	  ikke	  på	  hjemmesiden,	  hvad	  det	  er,	  de	  har	  fundet	  ud	  af.	  Den	  synes	  jeg	  var	  alt	  for	  svær.	  Ellers	  er	  det	  mig,	  der	  ikke	  har	  forstået	  det.	  Der	  har	  jeg	  faktisk	  spekuleret	  lidt	  på	  om	  ikke	  forfatteren	  til	  spørgsmålet	  kunne	  prøve	  at	  se,	  om	  man/han	  overhovedet	  kan	  svare	  på	  det	  inden	  for	  en	  overskuelig	  tidsramme.	  Fordi	  man	  har	  totalt	  de	  her	  90	  minutter.	  Det	  kunne	  de	  ikke	  gøre	  i	  tiden	  herhenne.	  Det	  kunne	  jeg	  simpelthen	  ikke	  svare	  på.	  Interviewer:	  Nej,	  Det	  er	  også	  en	  meget	  overordnet	  side	  [vi	  er	  inde	  og	  kigge	  på	  siden	  om	  boringerne]	  Jan:	  Det	  er	  det	  ja.	  Og	  man	  kunne	  ikke	  gå	  herud	  og	  sige..	  Der	  var	  ikke	  en	  [et	  menupunkt]	  herude,	  der	  hed	  ’results’.	  Så	  var	  der	  en,	  der	  hed	  ’Sample	  requests.	  Men	  det	  blev	  altså	  for	  svært	  simpelthen.	  Og	  hvis	  man	  gik	  over	  på	  den	  danske	  forside,	  så	  er	  det	  kun	  forsiden,	  der	  er	  på	  dansk,	  og	  det	  var	  for	  svært	  for	  dem.	  Men	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da	  det	  gik	  op	  for	  mig,	  da	  de	  havde	  arbejdet	  i	  grupper,	  og	  der	  ikke	  var	  nogen,	  der	  kunne	  svare	  på	  det,	  og	  jeg	  havde	  ikke	  forberedt	  mig	  på	  anden	  måde	  end	  at	  jeg	  tænkte	  ”det	  der,	  det	  kan	  vi	  jo	  hurtigt	  ordne”.	  Det	  kunne	  vi	  så	  ikke,	  så	  vi	  var	  nødt	  til	  at	  tage	  et	  helt	  modul	  ud	  næste	  gang,	  hvor	  jeg	  så	  havde	  forberedt	  mig	  hjemmefra	  og	  prøvede	  at	  forklare	  igen	  i	  detaljer,	  hvad	  det	  egentlig	  gik	  ud	  på.	  	  Interviewer:	  Ja,	  det	  er	  lidt	  ærgerligt,	  det	  må	  man	  sige	  Jan:	  Ja.	  Og	  det	  er	  det	  jeg	  mener:	  At	  det	  skal	  være	  lysende	  klart	  for	  læreren,	  at	  det	  ikke	  er	  et	  materiale,	  der	  ikke	  kræver	  forberedelse.	  Interviewer:	  Kunne	  du	  forestille	  dig,	  at	  der	  kom	  mere	  interaktivitet	  i	  det,	  selve	  materialet?	  Jan:	  Ja,	  det	  kunne	  jeg	  godt	  forestille	  mig.	  Jeg	  kunne	  godt	  forestille	  mig,	  at	  sådan	  en	  som	  spørgsmålet	  om	  Niemb-­‐boringerne,	  at	  der	  der	  var	  et	  mere,	  måske,	  en..	  ja	  der	  kunne	  godt	  være	  noget	  mere	  interaktivt,	  hvor	  de	  kom	  direkte..	  hvor	  de	  ikke	  bare	  kom	  ind	  på	  en	  hjemmeside,	  men	  hvor	  der	  måske	  var	  noget,	  hvor	  de	  kunne	  se	  nogle	  iskerneboringer	  eller	  en	  aflejring	  af	  indlandsisen,	  hvordan	  indlandsisen	  er	  bygget	  op:	  hvor	  tyk	  den	  er,	  og	  hvor	  langt	  ned	  de	  borer	  osv.	  Det	  var	  svært	  for	  dem	  at	  gennemskue.	  Så	  det	  kunne	  jeg	  godt	  forestille	  mig.	  Så	  er	  der	  selvfølgelig	  et	  problem	  med	  lyden.	  Jeg	  tror	  ikke,	  det	  skal	  være	  interaktivt	  med	  lyd,	  fordi	  det	  virker	  voldsomt	  forstyrrende,	  når	  man	  sidder	  i	  tætte	  små	  miljøer.	  Med	  mindre	  de	  så	  putter	  noget	  i	  ørerne,	  for	  at	  høre	  det.	  Men	  du	  kan	  bare	  høre	  lydniveauet	  nu	  her,	  når	  der	  bare	  bliver	  snakket,	  Interviewer:	  Ja,	  det	  er	  hurtigt,	  at	  lydniveauet	  stiger.	  Jan:	  Ja,	  det	  gør	  det.	  Interviewer:	  Så	  man	  kunne	  godt	  forestille	  sig,	  hvis	  alle	  11-­‐1200	  elever	  er	  her	  samtidigt	  og	  skal	  høre	  noget	  video,	  eller	  hvad	  ved	  jeg,	  så	  er	  der	  ikke	  til	  at	  være	  her.	  Jan:	  Så	  er	  de	  simpelthen	  nødt	  til	  at	  putte	  det	  i	  ørerne.	  Men	  det	  kan	  de	  også	  sagtens,	  for	  det	  gør	  de	  jo	  i	  forvejen.	  Interviewer:	  Synes	  du,	  det	  kunne	  være	  interessant	  og	  få	  en	  eller	  anden	  form	  for	  brugergenereret	  platform	  i	  materialet?	  Altså	  sådan	  et	  sted	  hvor	  elever	  måske	  –	  eller	  lærere	  –	  kan	  dele	  erfaringer?	  Det	  kunne	  måske	  være	  i	  forhold	  til	  projektopgaver	  eller	  dele	  billeder	  eller	  videoer	  eller	  nogle	  andre	  former	  for	  opgaver,	  som	  man	  har	  lavet	  rund	  omkring.	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Jan:	  Det	  er	  jeg	  ikke	  sikker	  på	  for	  vores	  vedkommende	  her,	  og	  det	  er	  simpelthen	  fordi	  vi	  har	  hele	  undervisningen	  liggende	  på	  google,	  hvor	  vi	  laver	  fælles	  dokumenter,	  	  hvor	  vi	  deler	  videoer	  og	  	  deler	  dokumenter.	  Så	  vi	  gør	  det,	  at	  når	  vi	  laver	  opgaver,	  så	  kan	  klassen..	  så	  kan	  man	  dele..	  lave	  fælles	  dokumenter	  med	  enkeltelever	  eller	  med	  grupper	  eller	  med	  helt	  klassen,	  og	  så	  kan	  alle	  skrive	  samtidigt	  i	  dokumenterne,	  og	  man	  kan	  dele	  links	  og	  videoer	  osv.	  med	  hinanden.	  Så	  når	  vi	  har	  hele	  undervisningen	  baseret	  på	  	  google	  apps,	  så	  er	  jeg	  ikke	  sikker	  på,	  at	  det	  giver	  mening	  for	  os	  at	  ligge	  en	  supplerende	  	  platform	  ind	  ved	  siden	  af.	  Interviewer:	  Så	  i	  bruger	  det	  i	  forvejen	  faktisk?	  Jan:	  Vi	  bruger	  det	  i	  forvejen,	  det	  gør	  vi	  ja.	  Interviewer:	  For	  der	  er	  jo	  sådan	  en	  wiki	  også	  i	  materialet,	  som	  der	  er	  blevet	  snakket	  om,	  at	  den	  måske	  skulle	  bruges	  til..	  ligesom	  wikipedia,	  men	  hvor	  eleverne	  måske	  kunne	  uploade,	  der	  er	  ikke	  noget	  på	  den	  nu	  [viser	  siden],	  men..	  Jan:	  Det	  er	  jeg	  ikke	  sikker	  på.	  Vi	  får	  en	  wiki-­‐server	  her	  på	  stedet	  også.	  Eller	  vi	  har	  en	  wiki-­‐server,	  og	  den	  skulle	  kunne	  håndtere	  stort	  set	  uanset,	  hvad	  vi	  deler	  på	  de	  fælles	  dokumenter	  i	  google.	  Så	  nej,	  det	  tror	  jeg	  simpelthen	  ikke	  ville	  være..	  Jeg	  ville	  ikke	  kunne	  gennemskue,	  hvordan	  jeg	  skulle	  kunne	  bruge	  det,	  fordi	  når	  man	  gør	  det	  på	  den	  anden	  måde,	  så	  ligge	  det	  i	  elevernes	  egen	  private	  portefølje	  i	  virkeligheden,	  og	  så	  har	  de	  det	  alle	  3	  år	  igennem.	  Så	  skal	  de	  ikke	  tilbage	  og	  finde	  den	  platform,	  de	  brugte	  i	  	  de	  første	  3	  måneder	  i	  	  1.g	  for	  at	  huske,	  hvad	  det	  var,	  man	  var	  fælles	  om,	  og	  hvad	  man	  delte.	  Og	  der	  tror	  jeg,	  det	  ville	  være	  rarere	  for	  eleverne..	  eller..	  Her	  på	  stedet	  ville	  det	  være	  bedre.	  Jeg	  tror	  ikke,	  vi	  ville	  få	  det	  brugt.	  Interviewer:	  Det	  er	  klart.	  Jamen	  selvfølgelig,	  det	  er	  jo	  logisk.	  Specielt	  også	  fordi,	  som	  du	  siger,	  at	  man	  faktisk	  har	  en	  platform	  hele	  vejen	  igennem	  hele	  ens	  forløb,	  så	  ville	  det	  jo	  være	  åndsvagt..	  Jan:	  Alle	  eleverne	  har	  en	  gmail,	  der	  er	  	  i	  et	  lukket	  system	  på	  skolen,	  hvor	  der	  ligger	  dokumenter,	  og	  de	  har	  deres	  egne	  hjemmesider.	  Interviewer:	  Får	  eleverne	  love	  til	  at	  udtrykke	  deres	  kreativitet	  gennem	  materialet?	  Jan:	  I	  det	  her	  materiale?	  Interviewer:	  Ja	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Jan:	  Ja,	  det	  mener	  jeg.	  Det	  tror	  jeg	  helt	  tilstrækkeligt,	  fordi	  de	  kommer	  direkte	  fra	  folkeskolen	  og	  går	  ind	  i	  1.g,	  og	  der	  er	  rigeligt	  at	  forholde	  sig	  til,	  så	  jeg	  tror	  ikke	  det..	  det	  tror	  jeg.	  Interviewer:	  På	  hvilke	  måder?	  Jan:	  Der	  bliver	  stillet	  store	  krav	  til	  dem,	  om	  at	  de	  skal	  lave	  podcasts,	  og	  at	  de	  skal	  lave	  små	  videointerviews,	  og	  de	  skal	  lave	  medieproduktioner	  [dog	  ikke	  i	  læremidlet].	  Og	  alle	  de	  medieproduktioner	  -­‐	  podcasts	  og	  alt	  det	  andet,	  de	  skal	  lave	  –	  det	  skal	  ligges	  ind	  i	  deres	  portefølje,	  og	  deles	  rundt	  omkring,	  så	  når	  der	  er	  eksempler;	  specielt	  når	  de	  små	  videofilm	  også	  bliver	  linket	  til,	  så	  ville	  det	  være	  en	  rigtig	  god	  inspiration	  til	  eleverne	  til	  at	  gå	  ud	  og	  prøve	  at	  lave	  noget	  tilsvarende.	  Så	  der	  tror	  jeg,	  at	  materialet	  ville	  være	  en	  rigtig	  god	  inspiration.	  Fordi	  så	  ville	  jeg	  kunne	  have..	  Med	  de	  elever	  der	  arbejder	  med	  dåser	  og	  genbrug	  af	  dåser	  her	  på	  stedet,	  de	  ville	  så	  kunne	  gå	  ind	  og	  se	  nogle	  af	  de	  små	  videofilm	  fra	  Roskilde,	  og	  så	  ville	  man	  kunne	  sige	  til	  dem,	  at	  når	  i	  laver	  jeres	  eksamensprojekt,	  så	  skal	  der	  ligge	  en	  3-­‐minutters	  video	  om	  dåseproblemet	  her	  på	  stedet.	  Og	  det	  gør	  vi	  i	  forvejen,	  så	  der	  ville	  det	  være	  fint,	  hvis	  der	  var	  inspiration	  til	  dem.	  Interviewer:	  Hvordan	  ser	  du	  elevernes	  forudsætninger,	  det	  har	  vi	  også	  snakket	  lidt	  om,	  i	  forhold	  til	  brugen	  af	  materialet?	  Altså	  det	  er	  det	  her	  med,	  at	  de	  kommer	  fra	  folkeskolen,	  og	  det	  er	  også	  denne	  her	  differentiering	  af	  læring,	  så	  det	  har	  vi	  egentlig	  snakket	  lidt	  om.	  Men	  har	  du	  fået	  nogle	  tilbagemeldinger	  fra	  eleverne	  omkring	  materialet?	  	  Jan:	  Nej,	  ikke	  endnu.	  Men	  jeg	  har	  tænkt	  mig,	  at	  jeg	  ville..	  Den	  nye	  1.g	  der	  skal	  arbejde	  elektronisk	  eller	  virtuelt,	  der	  vil	  jeg	  bruge	  materialet	  igen.	  Og	  det	  bliver	  så	  i	  marts/april	  måned,	  så	  der	  vil	  jeg	  gerne	  prøve	  det	  en	  gang	  til,	  for	  det	  har	  simpelthen	  været	  for	  kort	  tid	  til	  at	  man	  kan	  få	  ret	  mange	  erfaringer	  med	  det	  nu	  her.	  Interviewer:	  Hvor	  lang	  tid	  tror	  du,	  et	  kapitel,	  eller	  et	  af	  forløbene	  herinde	  på	  materialet,	  det	  tager	  at	  gennemgå	  tidsmæssigt	  ca.?	  Jan:	  Hvis	  vi	  kan	  tage	  den,	  der	  hedder	  ’mennesket	  og	  kulstoffets	  kredsløb’	  –	  det	  er	  nok	  den,	  jeg	  har	  gjort	  det	  grundigst..	  Den	  der	  er	  rasende	  god.	  Den	  er	  helt	  eventyrlig	  god	  [video	  til	  2.3.1].	  Den	  er	  vanvittig	  svær	  at	  forklare	  og	  følge	  med	  for	  eleverne,	  så	  den	  tager	  rigtig	  meget	  tid.	  Altså	  du	  kan	  sagtens	  bruge	  en	  halv	  time	  bare	  alene	  på	  denne	  der.	  Eller	  du	  kan	  måske	  bruge	  en	  hel	  time	  bare	  på	  den	  figur,	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fordi	  der	  er	  så	  mange	  informationer	  i	  den,	  og	  fordi	  den	  skifter	  akser,	  og	  den	  skifter	  hastighed,	  og	  den	  gør	  alt	  muligt.	  Jeg	  vel	  sige,	  at	  et	  kapitel	  som	  det,	  der	  hed	  ’mennesket	  og	  kulstofkredsløbet’,	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  nok	  til	  måske	  –	  ja	  altså	  nu	  opererer	  vi	  med	  sådan	  nogle	  dobbelttimer;	  moduler	  af	  90	  minutter	  -­‐	  og	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  nok	  mindst	  til	  to	  moduler	  af	  90	  minutter.	  Jeg	  ville	  typisk	  dele	  det	  midt	  over	  og	  sige,	  at	  de	  skulle	  kigge	  det	  igennem	  og	  lave	  øvelsen,	  og	  de	  skal	  kigge	  det	  igennem,	  men	  de	  lærer..	  Og	  så	  den	  næste	  øvelse	  og	  så	  skal	  de	  bruge	  en	  tid	  på	  figuren,	  den	  der	  hed	  figur..	  ja,	  det	  gør	  den	  så	  ikke.	  Interviewer:	  Den	  video	  her,	  ikke?	  Jan:	  Ja,	  den	  video	  omkring	  ’time	  history’.	  Ja,	  to	  moduler.	  Interviewer:	  Er	  der	  egentlig	  nogle	  supplerende	  opgaver?	  Der	  er	  jo	  det	  her	  materiale,	  er	  der	  så	  nogle	  opgaver	  ved	  siden	  af	  også?	  Jan:	  Dem	  har	  jeg	  ikke	  brugt,	  for	  det	  har	  jeg	  ikke	  nået,	  fordi	  jeg	  har	  lavet	  nogle	  øvelser..	  de	  skal	  jo	  lave	  øvelser	  i	  en	  del	  af	  det,	  og	  dem	  har	  jeg	  lavet,	  inden	  vi	  tog	  hul	  på	  materialet.	  Men	  de	  øvelser	  vi	  har	  lavet	  har	  så	  relateret	  sig	  til	  det,	  men	  det	  har	  ikke	  været	  helt	  så	  mange,	  som	  det	  før	  har	  været.	  Typisk	  har	  jeg	  på	  de	  her	  forløb	  lavet	  omkring	  energi	  og	  energiproduktion	  og	  set	  på	  landbrugsproduktion	  og	  sukkerproduktion	  og	  fotosyntese	  og	  kulstoffets	  kredsløb	  og	  så	  set	  på	  mad,	  og	  der	  kunne	  man	  også	  inddrage	  madspild.	  Så	  det	  har	  typisk	  været	  noget	  med	  ”hvor	  meget	  energi	  kan	  der	  produceres	  i	  den	  danske	  landbrug	  i	  form	  af	  sukkerroer	  og	  sukkerindhold?”	  Interviewer:	  I	  hvor	  høj	  grad	  tror	  du,	  eleverne	  kan	  relatere	  indholdet	  i	  materialet	  til	  deres	  livsverden?	  Altså	  at	  begynde	  at	  tænke	  i	  de	  her	  baner	  udenfor	  skolen	  også?	  Jan:	  Det	  ved	  jeg	  simpelthen	  ikke	  rigtig	  endnu.	  Det	  skal	  jeg	  simpelthen	  have	  prøvet..	  Der	  skal	  jeg	  mere	  systematisk	  have	  kørt	  materialet	  igennem.	  Det	  har	  jeg	  for	  få	  moduler	  til.	  Men	  jeg	  er	  overbevist	  om,	  at	  eleverne	  normalt	  vil	  reflektere	  over	  det	  udenfor	  skolen;	  specielt	  i	  forbindelse	  med	  et	  emne	  som	  madspild.	  Det	  er	  jeg	  helt	  overbevist	  om.	  Interviewer:	  Tror	  du,	  hele	  klimadiskursen	  er	  noget,	  de	  kan	  relatere	  sig	  til?	  Tror	  du,	  de	  kan	  se	  en	  sammenhæng	  med	  det	  i	  forhold	  til..	  så	  det	  ikke	  bare	  er	  i	  gymnasiet,	  men..	  Jan:	  ..	  men	  det	  også	  er	  i	  virkeligheden?	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Interviewer:	  Ja.	  Men	  det	  er	  måske	  også	  for	  tidligt	  at	  sige	  noget	  om?	  Jan:	  Ja,	  det	  tror	  jeg,	  det	  er	  for	  tidligt	  at	  sige.	  Det	  vil	  jeg	  egentlig	  meget	  gerne	  prøve	  at	  diskutere	  også	  med	  eleverne.	  Og	  nu	  skal	  jeg	  have	  dem	  i	  3	  år	  med	  denne	  her	  klasse	  nemlig,	  så	  det	  er	  fuldstændig	  godt.	  Så	  derfor	  kunne	  jeg	  godt	  prøve	  at	  vende	  tilbage	  til	  det	  og	  se,	  om	  jeg	  kan	  få	  dem	  til	  at	  spørge,	  hvad	  de	  har	  af	  refleksioner	  over	  det.	  Også	  fordi	  de	  nu	  sidder	  med	  deres	  projektopgave,	  og	  den	  skal	  de	  så	  til	  eksamen	  i	  på	  torsdag..	  eller	  onsdag.	  Og	  der	  burde	  de	  jo	  så	  på	  det	  tidspunkt	  være	  nået	  til	  at	  have	  en	  eller	  anden	  form	  for	  refleksion.	  Og	  det	  kunne	  jeg	  godt	  spørge	  dem	  om	  til	  eksamen.	  Og	  det	  er	  også	  et	  af	  kravene,	  at	  det	  projekt	  de	  arbejder	  med,	  det	  skal	  have	  en	  overordnet	  indgangsvinkel	  omkring	  bæredygtighed.	  Og	  der	  er	  jo	  adskillige	  af	  dem,	  der	  ikke	  aner,	  hvad	  det	  betyder,	  haha.	  Og	  derfor	  så	  ved	  jeg	  heller	  ikke,	  om	  de	  gør	  det	  på	  onsdag.	  Jeg	  er	  nødt	  til	  at	  finde	  dem.	  Interviewer:	  Yes.	  Jan:	  Men	  vi	  kunne	  godt	  snakke	  sammen	  mere	  på	  onsdag	  også.	  	  [Snak	  om	  at	  mødes	  med	  eleverne	  og	  evt.	  snakke	  med	  Jan	  igen]	  	  Jan:	  …	  men	  de	  er	  meget	  disciplinerede	  Interviewer:	  Det	  er	  fedt.	  Det	  er	  jo	  rigtig	  godt.	  Det	  tror	  jeg	  altså	  også,	  man	  skal	  være	  i	  sådan	  et	  miljø	  her.	  Det	  bliver	  man	  jo	  næsten	  nødt	  til.	  Jan:	  Ja,	  for	  at	  arbejde	  med	  det	  her?	  Ja.	  Det	  tror	  jeg	  faktisk	  er	  rigtig	  godt.	  Interviewer:	  Når	  man	  skal	  sidde	  ude	  i	  åbne	  klasseværelser;	  man	  lærer	  jo	  at	  være	  disciplineret	  på	  en	  helt	  anden	  måde	  i	  forhold	  til,	  hvis	  man	  sidder	  i	  klasseværelset,	  kunne	  man	  forestille	  sig.	  Jan:	  Jo.	  Jeg	  synes,	  det	  fungerer	  rigtig	  godt.	  Det	  er	  bare	  meget	  sværere	  for	  læreren,	  fordi	  for	  det	  første,	  så	  så	  skal	  man	  være	  bedre	  forberedt.	  Man	  skal	  simpelthen	  være	  bedre	  forberedt,	  fordi	  man	  ikke	  kan	  fise	  den	  af	  ved	  at	  stå	  oppe	  ved	  tavlen	  og	  sige	  noget,	  man	  har	  sagt	  200	  gange	  før,	  det	  går	  simpelthen	  ikke,	  fordi	  man	  ikke	  kan	  give	  kollektive	  beskeder,	  når	  de	  sidder	  i	  grupperne,	  derfor	  skal	  de	  vide,	  hvad	  de	  skal	  lave,	  og	  der	  er	  materialet	  rigtig	  godt,	  det	  må	  vi	  altså	  have	  med:	  Og	  sige,	  at	  materialet	  det	  jo	  er	  fortrinligt	  til	  at	  styre	  gruppearbejde,	  fordi	  de	  kan	  gå	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på	  computeren	  og	  læse	  det.	  Og	  de	  kan	  jo	  ikke	  både	  arbejde	  med	  det	  og	  så	  være	  på	  facebook,	  så	  på	  den	  måde	  er	  det	  lidt	  genialt,	  at	  det	  ligger	  på	  computeren.	  	  [Afsluttende	  snak	  om	  at	  ses	  ved	  eksamen	  for	  eleverne]	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Et kort oprids af indholdet i de videoer, der er produceret på Roskilde Festival 2011: 
Fritureolie-generator: Dieselgenerator der kører på brugt fritureolie 
Karmakanonen: Bæredygtig cykel med anlæg der drives af pedalkraft samt solceller 
Roskilde Open: Årets ’Green Camp’ med bæredygtig produktion af energi 
Cykelgenerator: Roskilde-gæster kan gratis oplade mobiltelefoner ved pedalkraft 
Solarturbine: Prototype af ’forstørrelsesglas’ der omdanner solens varme til energi 
Vegan Cowboys: Lejr der fokuserer på problemer omkring kødforbrug 
Roskilde Festivals madpolitik: Fokus på klimavenlig mad 
Vindmøller på Roskilde Festival: Festival med fokus på vedvarende energitiltag 
Cykling fra København: Fokus på at tage cyklen i stedet for bilen til Roskilde 
Fermentering af madrester: Produktion af metangas fra rester af madvarer 
Elbiler på Roskilde Festival: Elbiloperatør der fortæller om fordele ved elbiler 
Introduktion af Camp Positive Energy: Bæredygtig lejr for DTU-studerende 
Solceller og vindmølle, Camp Positive Energy: Produktion af energi til musikanlæg 
Sustainable Lab: Introduktion af DTU’s bæredygtige laboratorium 
Roskilde Festivals miljøgruppe: Motivation af folk til at være mere miljøbevidste 
